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RESUMO

O presente trabalho tem o objetivo de fazer uma andlise do ponto de vista juridico
entre a Regra da Contrapartida, que veda a criagcdo, majoracdo ou extensao de
gualquer beneficio sem a correspondente bnte total de custeio, e as rendncias de
receitas de contribuicdes sociais, que decorrem da concesséao de favores fiscais a
certos segmentos de contribuintes pessoas juridicas, trazendo reflexos negativos, a
exemplo dos recursos financeiros que deixam de ser vertidos ao sistema. Justifica-
se tal analise por representar as renuncias de receitas de contribuicdes sociais sem
a rigorosa observancia da Regra da Contrapartida, um alto custo para os
financiadores da previdéncia social — empresas, empregadores e trabalhadores -,
em decorréncia dos constantes aumentos dos encargos contributivos a serem
vertidos para seu custeio, com destaque para o periodo p6s Constituicdo Federal de
1988, além de causar o indesejado desequilibrio nas contas da seguridade social
como um todo e da previdéncia social em particular. Neste sentido, torna-se
imprescindivel a defesa pelo fim destas rendncias de receitas ou entdo, quando
indispensavel sua concessao, ndo seja afastada a rigorosa observancia do contetdo
da Regra da Contrapartida, a fim de que se possa manter a integralidade das fontes
de financiamento arquitetadas pelo constituinte, cujos resultados advindos
proporcionardo a Previdéncia Social ndo mais sofrer os constantes ataques em sua
saude financeira, além de se garantir o equilibrio do sistema sem a costumeira
pratica da majoracéo de aliquotas e instituicdo de novas fontes de financiamento.

Palavras-chave: Regra da contrapartida. Rendncia de receitas de contribuicbes
sociais. Fontes de financiamento. Equilibrio do sistema.
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ABSTRACT

The present paper aims to analyze the Compensation Rule and the
non-payment of social contribution taxes from the legal point of view. The first one
prohibits the creation, increase or extension of any benefit without the corresponding
total source of funding, whereas the latter originates from the concession of tax
related favours to certain segments of legal institutions tax payers. That brings
negative consequences such as the failure to invest financial resources in the
system. Such analysis is justifiable as the nonpayment of social contributions without
the strict observance of the Compensation Rule represents a high cost to those who
finance the social security — companies, employees and workers — due to the
constant increase of contributive duties to be transfered to social security funding, as
happened for instance in the post CF-88 period. In addition to that, the problem
causes the undesirable unbalance in the social security accounts in general and
more specifically in the social security. Thus, it is of utmost importance to defend the
end of the nonpayment of the contribution or tax-related concessions as well as the
strict observation of the Compensation Rule so as to mantain the structure of the
sources of financing devised by the Constitution. The results of such observance will
prevent the constant attacks to the social security’s financial health as well as
guarantee the system balance without the ordinary practice of increasing brackets

and institution of new financing sources.

Keywords: Rule of compensation/Compensation rule. Non-payment of social

contribution taxes. Financing sources. System balance.
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INTRODUCAO

O presente trabalho apenas reexamina do ponto de vista juridico, com mais
cautela, alguns pontos que parecem ser imprescindiveis para se manter o equilibrio
de todo o sistema de seguridade, e que se referem a renuncia de receita de
contribuicdes para a Previdéncia Social, frente & Regra da Contrapartida como
plasmada no § 5° do art. 195 da Constituicdo Federal (CF) de 1988 (BRASIL, 1988),
sem, no entanto, deixar de levar em consideracdo as coloca¢cfdes doutrinarias e os

posicionamentos jurisprudenciais, com especial destaque para as suas implicacgoes.

Desde a Emenda Constitucional n° 11, de 31 de marco de 1965 (BRASIL,
1965), a questdo do equilibrio do custeio da Previdéncia Social, e agora Seguridade,
foi alcada a esfera constitucional. No entanto, a partir da CF de 1988, a legislacao
ordinaria deu inicio a concessao indistintamente, de favores fiscais que sé tém

diminuido, em grande monta, as receitas de todo o sistema.

Sabe-se que ndo seria razoavel ao legislador constituinte que, diante das
mais distintas situacdes, vedasse no texto constitucional todo e qualquer tratamento
diferenciado que tem sido dispensado, por exemplo, as micro e pequenas empresas
ou a entidades beneficentes de assisténcia social. Impedir também toda e qualquer

renuncia fiscal pode se revelar um constrangimento para determinadas politicas de
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interesse publico. No entanto, é preciso reconhecer que, ao conceder qualquer tipo
de beneficio tributario, o legislador ordinario deve ter a preocupacdo de garantir, no
mesmo dispositivo legal, a contrapartida correspondente ao montante das saidas do

caixa, em obediéncia a Regra da Contrapartida.

Se o0 modelo deve ser equilibrado, objetivo maior da consagrada Regra da
Contrapartida, e se o desequilibrio motiva cortes em direitos e ampliacdo de
requisitos, entdo, € necessario manter o controle sobre as renuncias de receitas e,
ainda, dispor de mecanismos eficientes para 0 ressarcimento ao caixa da
seguridade, dos recursos financeiros que saem por meio de concessodes de favores

fiscais.

Nessa concepcao desenvolve-se este tema, perseguindo como escopo
principal a verdade material desses disturbios juridicos gerados pela parcimbnia
legislativa que, ndo poucas vezes, fere principios e normas constitucionais, no afa de
proporcionar favores fiscais, quando da implementacdo de politicas demagdgicas e

nefastas aos interesses do sistema de seguridade social.

Visando a boa técnica, e para melhor compreensao do assunto em face de
sua dimensao, inicialmente, de maneira bastante sintética, aborda-se a evolucéo
historica da seguridade e se conceituam os termos previdéncia e seguridade social
com o objetivo de identificar a abrangéncia e alcance destes, quando se esta a falar

de protec&o aos riscos sociais.

Outro aspecto importante que merece referéncia diz respeito ao capitulo da

seguridade social na Constituicdo Federal de 1988. Destacam-se sua estrutura,
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orcamento e sua execucao, além das distincdes existentes entre as respectivas
areas de saude, previdéncia e assisténcia social, evidenciando uma questdo de
suma importancia que é o fato da seguridade ndo ser una. Nao se perde ainda de
vista a implementacdo das politicas, principalmente com relacdo aos beneficios
concedidos. Nesta Orbita traca-se um paralelo entre o antes e o depois da
Constituicdo de 1988, concluindo por fim que a seguridade social no Brasil, como
esta posta hoje, ariga nada mais que o conjunto dos beneficios anteriormente

oferecidos pela entdo previdéncia social.

Na sequéncia, dada a sua importancia hodierna, visto serem eles parte
integrante e inseparavel de qualquer ordenamento juridico moderno, registram-se 0s

principios constitucionais da seguridade social.

Ademais, perseguindo as diretrizes inicialmente propostas, passa-se a
Regra da Contrapartida com vistas, principalmente, ao novo modelo de protecdo
social idealizado pelo legislador constituinte, que ndo pretende onerar a sociedade
com novos encargos tributarios, salvo para a implementacdo de novos beneficios

sociais.

No topico seguinte, analisam-se em espécie, as contribuicdes destinadas ao
custeio da seguridade social, destacando as exclusivamente voltadas para o caixa
da previdéncia social, salientando a preocupacdo do constituinte com o equilibrio

financeiro do sistema.

Pela sua estreita ligacdo com a Regra da Contrapartida, também, dedica-se

atencdo ao 8 9° do art. 195, que estabelece aliquotas e bases de calculos
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diferenciadas para os contribuintes, quando comparado com o principio da igualdade
tributaria, previsto no inc. Il do art. 145, ambos os artigos da Constituicdo Federal
(BRASIL, 1988), com o0 objetivo de se demonstrar a consonancia daquele com este

dispositivo constitucional.

Finalmente, destaca-se a inconstitucionalidade cometida pelo legislador
ordinario quando da concessao de favores fiscais, ndo exigindo de todos aqueles
enumerados, expressamente, no art. 195, sua participacdo como responsaveis pelo
financiamento do sistema de seguridade, contribuindo, desta forma, para o vultoso

desequilibrio financeiro hoje existente.
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CAPITULO |

PREVIDENCIA E SEGURIDADE SOCIAL COM SUA
ORIGEM, IMPORTANCIA E SEUS CONCEITOS

1.1 ORIGEM E IMPORTANCIA

O termo “seguridade social” foi usado pela primeira vez em 1819, por Simon
Bolivar, segundo Cruz (1951, p. 211), ao afirmar que “O sistema de governo mais
perfeito é aquele que produz maior soma de felicidade possivel, maior soma de

seguridade social e maior soma de estabilidade politica”.

No entanto, a maioria dos autores atribui a sua primeira utilizagdo pelo
Presidente Roosevelt, em 1935, no “Social Security Act”, no qual se estabeleceu que
a seguridade deve ser uma organizacdo estrutural da sociedade, que garanta a
todos os cidadaos a possibilidade de uma vida livre, e pleno desenvolvimento de

suas faculdades.

Seguridade, para Leite (apud BALERA, 2002, p. 16),

[...] trata-se de vocabulo, que, com acepc¢do mais genérica, ja foi de
uso corrente, embora tenha depois desaparecido do vocabulario
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cotidiano; e pode ser encontrado pelo menos no autorizado
“Dicionario da Lingua Portuguesa”, de Antbnio de Moraes Silva,
publicado em 1813. A titulo de curiosidade, registra-se que no
romance “Mauricio”, de Bernardo Guimaraes, cuja primeira edi¢éo €
de 1877, foram encontradas varias vezes “seguridade” com o sentido
geneérico de tranquilidade e seguranca.

Todavia, 0 objetivo da seguridade social foi aprofundado e desenvolvido a
partir de 1944, com os estudos da Comisséo presidida por Sir Willian Beveridge, na
Inglaterra. Esse estudo serviu de base para o sistema de seguridade social inglés, o
gual se constituiu de paradigma para todas as demais nacdes. Considerou ele que a
seguridade é a abolicdo do estudo de necessidade individual e Ihe reservou um
papel muito importante dentro da politica econébmica de um pais, por sua estreita
relacdo com o pleno emprego e manutencdo dos niveis de consumo. Quanto a
Frangca, em 1945, expressou seu entendimento em relacdo aos objetivos da
seguridade social, definindo-os como sendo “a garantia proporcionada ao individuo,
de ter assegurado, em qualquer circunstancia, a sua subsisténcia e a de sua familia,

em condicOes decentes”.

N&o menos importante, tem-se também a Declaracdo Universal dos Direitos
do Homem, de 10 de dezembro de 1948, que, em seu artigo 22, deixa clara sua
posicdo quanto a importancia da protecdo social, que deveria ser concedida por
meio da seguridade social, por ser esta, possivelmente, a forma mais justa e
completa de atender as necessidades basicas de todo ser humano, independente de

estar vinculada a qualquer tipo de trabalho, nos termos seguintes:

Todo homem, como membro da sociedade, tem direito a seguranca
social e a realizagdo, pelo esforco nacional, pela cooperagéo
internacional e de acordo com a organizagcdo e recursos de cada
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Estado, dos direitos econdmicos, sociais e culturais indispensaveis a
sua dignidade e ao livre desenvolvimento de sua personalidade.

O termo seguridade social tem funcdo importante no contesto dos
infortanios, pois, para Mazzoni (1967, p.23), utiliza-se de um conjunto de medidas
importantes para solucdo minima dos grandes problemas sociais, e que uma medida
nao pode eliminar outra que porventura venha a visar ao atendimento dos membros

integrantes de uma sociedade, e sim a ela somar-se. Sao suas estas palavras:

A seguridade social € um principio ético-social nao redutivel a um
sistema com exclusao de outro: existem, com efeito, outros sistemas
de seguridade social, mas o escopo minimo da seguridade social é a
libertagdo do homem da indigéncia e da miséria. Tal objetivo
concretiza o principio inscrito no artigo 22 da “declaragéo dos direitos
do homem”, isto é, do direito de cada individuo, na qualidade de
membro da sociedade, a protecdo da seguridade social.

E continua Mazzoni (1967, p. 29):

A funcao da seguridade social ndo é, portanto, abolir o atual sistema
segurador e de servicos publicos assistenciais, mas antes,
garantindo, através de instrumentos de direito publico, a protecéo da
pessoa contra as necessidades essenciais, ensejar a coexisténcia
das formas juridicas que possam efetivar os pressupostos da
seguridade social, bem como as formas complementares que
ultrapassam a protecdo minima garantida a todos.

Sobre a importancia da seguridade social, ha de se trazer a colacao, a licdo

do autor de um dos planos mais discutidos, W. Beveridge (apud ASSIS, 1950, p. 29):

[...] num sistema moderno de seguridade social todo o mundo nele
deve estar incluido, sem distingdo derivada da posi¢cdo social e
econbmica de cada um: tanto sera abrangida a camareira como a
duquesa, mas esta sera segurada apenas na fragdo de camareira
gue ela tem. E foi glosando essa afirmativa que um dos debatedores
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deduziu que néo se tratava mais do seguro da necessidade, mas do
seguro do necessario”.

Seguindo essa linha de entendimento, Jenkins (1993, p. 6.), afirma que a
seguridade social fornece protecdo a todos os membros que atravessam alguma

situacao afligente, nos exatos termos que se seguem:

La seguridad social se funda en una filosofia de solidariedad social.
Em teoria, una comunidad suministra proteccion a los miembros que
la necessitan 0 que atraviesan alguna situacion afligente. Aparte de
los conceptos de justica social y equidad, los mecanismos de la
seguridad social le permiten prever, en la pratica, que los miembros
mas afortunados de la comunidad ayuden a los menos favorecidos.

A Organizacao Internacional do Trabalho (OIT) € um 6rgdo que cuida mais
especificamente das questdes ligadas ao trabalhismo, todavia, os estudos por ela
realizados muito tém contribuido para os avangos constados na area de protecao
dos riscos sociais. Nesta trilha, por ocasido da Convengao n°® 102, ficou expresso

gue seguridade social é:

A protegéo que a sociedade proporciona a seus membros, mediante
uma série de medidas publicas contra as privacdes econdémicas e
sociais que, de outra forma, derivam do desaparecimento ou em forte
reducdo de sua subsisténcia como consequéncia de enfermidade,
maternidade, acidente de trabalho ou enfermidade profissional,
desemprego, invalidez, velhice e também a protecdo em forma de
assisténcia médica e ajuda as familias com filhos.

Ainda sobre a expresséo “seguridade social”, Leite (2002, p. 19-20) afirma

gue a OIT define como sendo os seus principais objetivos:
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a) cobrir de maneira completa e coordenada todas as eventualidades
capazes de levar o trabalhador, sem culpa sua, a perder o salario,
temporario ou definitivamente, completando essa protecdo pela
assisténcia meédica e pelos abonos familiares;

b) estender a protecdo a todas as pessoas adultas, na medida de
sua necessidade, e aos seus dependentes;

c) prover prestacdes que, embora de montante moderado, permitam
aos beneficiarios manter nivel de vida aceitavel, e que sejam
outorgadas em virtude de um direito nitidamente definido em lei;

d) financiar o sistema por métodos tais que tornem o beneficiario
suficientemente consciente do custo das prestacdes que recebe,
aplicando amplamente o principio da solidariedade entre pobres e
ricos, entre pessoas que gozam de saude e aqueles de saude
abalada, entre homens e mulheres, entre pessoas em atividade e o0s
velhos demais ou jovens demais para trabalhar.

E continua Leite (2002, p. 20):

Bem mais recentemente, outra publicacdo da OIT, “A Seguridade
Social ma Perspectiva do Ano 2000”, que traduzi (Sado Paulo: LTr,
1985), definiu em outros termos o0s objetivos da seguridade social:

39- No nosso entendimento a seguridade social tem objetivos mais
amplos que prevenir ou aliviar a pobreza. Ela constitui resposta a
uma aspiragdo de seguranca no sentido mais abrangente. Seu
propoésito fundamental € dar aos individuos e as familias a
tranquilidade de saber que o nivel e a qualidade de sua vida nédo
serdo significativamente diminuidos, até onde for possivel evita-lo,
por nenhuma circunstancia econémica ou social. Para isto é preciso
nao so6 atender as necessidades, a medida que surjam, mas também
comegar por prevenir 0S riscos e, a0 mesmo tempo, ajudar o0s
individuos e as familias a se adaptarem da melhor maneira a
qualquer incapacidade ou situacdo desfavoravel ndo evitada ou que
ndo teria sido possivel evitar. Por isso a seguridade social nédo
depende apenas de dinheiro, mas também de extensa gama de
servigos sociais e de saude [...]. O que verdadeiramente importa &
permitir a seguranca, e ndo os procedimentos que venham a ser
escolhidos para esse efeito: custeio mediante contribuicbes ou
impostos, beneficios ou servigos e entidades publicas ou privadas e
de fins lucrativos ou ndo. Consideracdes de eficiéncia econdmica e
de participacdo, a tradicdo nacional, o maior ou menor grau de
aceitacao pelos usuarios e a existéncia de determinadas instituicbes
podem fazer com que em determinado pais algumas modalidades
sejam mais indicadas que outras. Mas ndo devemos confundir os
meios com os fins.
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Quanto a interpretacdo do que venha a ser seguridade social, Oliveira (apud

LEITE, 2002, p. 20) entende que:

Na verdade ndo ha interpretacdo univoca do que seja a seguridade
social. Além disso, € um territério invadido por profissionais de
diferentes naturezas: hé juristas da seguridade social, os atuéarios da
seguridade social, os economistas que também se ocupam da
seguridade social e, historicamente, os médicos. O problema é que é
dificil encontrar a figura de quem faz a sintese dessas disciplinas da
seguridade social, e pela falta desta, o edificio ndo se constr6i com
racionalidade.

Apesar de toda a protecdo que emerge da seguridade social, Leite (2002,
p.23-24), alerta quanto as cautelas que deve se ter quanto aos limites da protecéo

oferecida, evitando impor dnus ndo razoaveis a sociedade, quando leciona que:

Dito de outro modo, em tom mais genérico, a seguridade social se
destina, ou pelo menos aspira, a garantir ao ser humano contra o
perigo de passar privacdes. E esse perigo que se deve ter em mente,
para se proteger contra ele, contra a miséria. Como? Atendendo as
necessidades essenciais. Ndo se deve pretender mais do que isso
da seguridade social, sob pena de levar além de um limite razoavel o
Onus que ela representa para a sociedade.

Geraldo Bezerra de Menezes (apud LEITE, 2002, p. 23) também faz
adverténcia quanto a definicho do campo de atuacdo da seguridade, evitando-se

ceder espacos as conveniéncias particulares e de grupos, quando afirma que:

O nosso temor é que a seguranca social, tornando indefinivel o seu
campo de acao, vale dizer, assumindo proporcdes imprevistas, fuja,
inicialmente, a medida limitada das necessidades essenciais, para
ceder a conveniéncias particulares ou de grupos, introduzindo,
prematuramente, medidas mais amplas para satisfazer a
necessidades secundarias. Por outra: perca-se em excessos, em
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sobrecargas, olvidando, em suma, 0 que ela prépria pretendeu
conservar — 0 senso do interesse coletivo. Nao se justifica que se Ihe
transfiram 6nus que o individuo e a familia tenham o dever e estejam
em condi¢ces de assumir.

Assim, conclui-se que a “seguridade social’” € a expressdo de um objetivo
maior, que se traduz na solucdo das questbes sociais de um povo, e que toda
sociedade deve caminhar para alcanca-la. Seu propésito fundamental é garantir aos
integrantes da sociedade, a tranquilidade de saber que o nivel e a qualidade de sua
vida ndo serdo drasticamente diminuidos, por nenhuma circunstancia econémica ou
social, jA que este sistema deve assegurar a garantia minima para uma

sobrevivéncia digna, e nao um padréo de vida ao individuo.

1.2 CONCEITOS DE PREVIDENCIA SOCIAL

Os conceitos, aqui apresentados, foram elaborados antes da Constituicdo de
1988. Deve-se conhecer o significado etimolégico da palavra “previdéncia” e do

termo “previdéncia social”, no sabio entendimento de Ferreira (1986, p. 1.391):

Previdéncia. Qualidade ou ato de previdente; antevidéncia.
Previdéncia Social: Conjunto de normas de protecdo e defesa do
trabalhador ou do funcionario, mediante aposentadoria, amparo nas
doencgas, montepios, etc.
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A Lei Orgéanica da Previdéncia Social n® 3.807/1960 (LOPS), em seu art. 1°,
nao conceituou a previdéncia social, mas definiu seus fins, nos seguintes termos

(BRASIL, 1960):

A previdéncia social organizada na forma desta lei tem por fim
assegurar aos seus beneficiarios 0os meios indispensaveis de
manutencdo, por motivo de idade avancada, incapacidade, tempo de
servico, priséo ou morte daqueles de quem dependiam
economicamente, bem como a prestagdo de servicos que visem a
protecdo de sua saude e concorram para o seu bem-estar.

Previdéncia social, nas palavras de Prats (1971, p. 24), é:

O sistema de seguro obrigatério, total ou parcial, financiado por uma
contribuicdo direta e triplice, do empregador, do empregado e do
Estado. Como decorréncia, somente estdo segurados 0s
trabalhadores filiados as instituicbes securitirias e seus
dependentes.

Para Oliveira (1961), previdéncia social é:

A organizagdo criada pelo Estado destinada a prover as
necessidades vitais de todos os que exercem atividade remunerada
e de seus dependentes, nos eventos previsiveis de suas vidas, por
meio de um sistema de seguro obrigatério de cuja administragéo e
custeio participam, em maior ou menor escala, o proprio Estado, os
segurados e as empresas.

Russomano (1983, p. 52), descrevendo sobre o tema, assim se posiciona:

A previdéncia social, como todas as formas de previdéncia, consiste
na captagdo de meios e na adog¢édo de métodos para enfrentar certos
riscos (invalidez, velhice, acidente etc) que ameacam a seguranca da
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vida humana e que séo inevitaveis, por sua propria natureza, em
toda a sociedade, por melhor organizada que ela seja.

Decorrem desses conceitos, duas caracteristicas que se destacam, quando

comparados com 0s conceitos de seguridade:

a) a previdéncia protege contra os riscos sociais causados aos trabalhadores

e seus dependentes;

b) mediante contribuicdo obrigatoria dos interessados.

1.3 CONCEITOS DE SEGURIDADE SOCIAL

O conceito de seguridade social varia de direito positivo a outro, dependendo

0 seu contetdo, do momento histérico e das experiéncias vivenciadas, de pais a pais.

O constituinte de 1988 ndo conceituou seguridade social. Como ja é sabido,
certamente ndo o fez por nédo ser tarefa do legislador, limitando-se apenas a indicar
gue trata de um conjunto de acdes, bem como indicou os direitos protegidos, nos
termos seguintes (BRASIL, 1988): “Art. 194 - A seguridade social compreende um
conjunto integrado de acbes de iniciativa dos poderes publicos e da sociedade,

destinadas a assegurar os direitos relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia social”.
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A propésito do que foi disposto, serdo apresentados conceitos de seguridade
social, os quais, com excecao feita aos de Wagner Balera (1989) e Leite (1998),
todos os demais foram elaborados antes da promulgacédo da Constituicdo de 1988,
evidenciando, ja naquela época, a grande preocupacdo da doutrina em mudar 0s
rumos da protecdo social dada pela previdéncia, ou seja, a universalidade da
cobertura e do atendimento, que de certa forma tinha tomado iniciativa no sentido de

alargar sua cobertura.

Antes de se apresentarem alguns conceitos, sera ilustrativo buscar o
significado da palavra “seguridade”, a qual, na sabedoria de Ferreira (1986, p.
1.563), é: “Seguranca. Conjunto de medidas, providéncias, normas e leis que visam
a proporcionar ao corpo social e a cada individuo o maior grau possivel de garantia,

sob os aspectos econdémicos, social, cultural, moral e recreativo”.

Para Balera (1989, p. 43), o conceito de seguridade social pode assim ser
definido: “conjunto de medidas constitucionais de protecédo dos direitos individuais e

coletivos concernentes a saude, a previdéncia e a assisténcia social”.

Oportuno também € conhecer o entendimento sobre seguridade social,
expresso por Russomano (1983, p. 7), quando, provavelmente, ainda ndo se
cogitava de uma Assembléia Nacional Constituinte, ou mais precisamente no ano de
1983: “A Previdéncia Social se dilata para dar origem a um regime novo, mais
amplo, e cresce o papel do Estado e aumenta o diametro de sua aplicacdo: € o

sistema da Seguridade Social”.

E continua Russomano (1983, p. 7):
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A seguridade Social, ambiciosamente, visa garantir a todos o0s
homens, sob responsabilidade do Estado, a protecdo de que
carecam. N&o apenas nas horas mas, de enfermidade, desemprego,
acidente, velhice ou morte; mas também nas horas amenas de
bonanca, através do desdobramento de programas de aprendizagem
profissional, de aperfeicoamento técnico, de utilizacdo dos dias de
lazer, de assisténcia social permanente ao trabalhador e & familia.

Temos ainda para Leite (2002, p. 17), que: “Em ultima andlise a seguridade
social deve ser entendida e conceituada como o conjunto das medidas com as quais
o Estado, agente da sociedade, procura atender a necessidade que o ser humano

tem de seguranca na adversidade, de tranquilidade quanto ao dia de amanha”.

Desses conceitos de seguridade social emerge a preocupacdo com a
protecdo social que o individuo deve receber como membro de qualquer sociedade,
abarcando todos o0s possiveis riscos sociais a que esteja exposto, a partir do
nascimento, vida e morte. Ressalta-se que, diferentemente dos conceitos de
previdéncia social, o de seguridade ndo faz nenhuma referéncia a condicdo de

trabalhador nem de contribuinte do sistema, para se obter tal protecao.

Portanto, dos conceitos citados — previdéncia e seguridade social —
conclui-se que ambos 0s termos se voltam para a protecdo dos riscos sociais, cujo
diferencial estd em que a previdéncia protegeu e continua protegendo, apenas 0s
trabalhadores e respectivos dependentes, mediante contribuicdo; enquanto que a
saude e a assisténcia social visam a atender a todos independentemente de

contribuicdo, conforme sera explicitado no préximo capitulo.

Resumidamente, vislumbra-se que a diferenca basica esta em que a

“previdéncia”, mediante contribuicdo vertida pelos interessados, sO cobre o0s
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trabalhadores e respectivos dependentes, enquanto a seguridade tende a cobrir a

todos os necessitados, sem qualquer contribuicdo destes.

Ressalta-se que os termos “previdéncia” e “seguridade social” ndo tém,
ainda, uma conceituacdo uniforme. Ora “seguridade” € usada em sentido amplo,
abrangendo todos os aspectos da politica do bem-estar social, ora em sentido
restrito, correspondente a expressado “previdéncia social”’, embora entendida esta
com maior amplitude, abrangendo a assisténcia e seguros sociais, em favor de todos

os que trabalham como empregados, empregadores ou profissionais autdbnomos.
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CAPITULO 1l
SEGURIDADE SOCIAL NA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988

2.1 CONSIDERACOES GERAIS

O legislador constituinte pretendeu inaugurar nova estrutura de protecéo
social, quando introduziu na Constituicdo o termo seguridade social, como sendo a
soma da cobertura dos riscos sociais no campo da saude, previdéncia e assisténcia
social, até entdo garantidos pela previdéncia. Todavia, estabeleceu novas fontes de
custeio com regras rigidas a serem observadas pelo legislador ordinario. Assim, sera

feita uma analise das caracteristicas de cada area integrante do sistema.

Segundo a Constituicdo de 1988 (BRASIL, 1988), tem-se que: “Art. 194. A
seguridade social compreende um conjunto integrado de acbes de iniciativa dos
Poderes Publicos e da sociedade, destinada a assegurar os direitos relativos a

saude, a previdéncia e a assisténcia social”.

Como se extrai do dispositivo transcrito, a seguridade brasileira passa a se

constituir de um Sistema Juridico Constitucional, cujo fundamento se encontra
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estampado no artigo 193 da CF-88 (BRASIL, 1988), nos termos seguintes: “a ordem
social tem como base o primado do trabalho, e como objetivo o bem-estar e a justica

sociais”.

Quanto ao primado do trabalho, outra ndo é sua significacdo, senao, o fato
de o Sistema de Seguridade Social estar com seu objetivo interligado ao da Ordem
Social, estando esta pautada em acbes que estabelecam o trabalho como
prioridade. A partir da garantia do primado do trabalho, ter-se-a, conseqientemente,
0 passo fundamental para que sejam alcancados o bem-estar e a justica social. A
propésito do primado do trabalho, sdo oportunas as palavras de Balera (1994, p.
1.167), afirmando que “Deveras, sO se pode cogitar de uma sociedade livre quando,
mediante politicas sociais e econdmicas, as for¢as vivas do Pais perseguem, a todo

custo, o ideal do pleno emprego”.

Ja4 em relacdo ao bem-estar e a justica social, eles representam valores
supremos da sociedade e assim devem ser priorizados, e que sO se dard com a
protecdo ao trabalho, a qual (protecdo) € responsavel pelo atingimento da t&o

almejada justica real.

A proposito dos termos bem-estar e justica, afirma Balera (1998, p. 12):
“Esses axiomas fundamentais — bem-estar e justica — representam o centro de

gravidade de todo o sistema constitucional no campo social”.

Sao também de Balera (1998, p. 24) os ensinamentos a seguir:
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Quando, pois, a seguridade social — combinagédo da igualdade com a
solidariedade — proporcionar equivalente quantidade de saude, de
previdéncia e de assisténcia a todos quantos necessitem de
protecdo, poder-se-a dizer daguele momento historico: o bem-estar e
a justica estéo concretizados.

Com freqliéncia, constata-se que, ap0s a introducdo do termo seguridade
social na CF/88, tem-se grande confusdo gerada entre as expressdes “seguridade
social” e “protecdo social’. Esta, segundo Leite (2002, p. 20-21)*, apresenta um
significado mais amplo que inclui outros direitos previstos no art. 6° da CF-88, como
educacéo, saude, trabalho, moradia, lazer, seguranca, previdéncia social, protecdo a
maternidade e a infancia e assisténcia aos desamparados. A expressao “protecao
social” também pode apresentar um significado mais restrito, referindo-se téo-

somente a assisténcia privada, assisténcia publica, seguro ou previdéncia social.

Confusdo também tem sido gerada entre os termos “seguridade” e
“previdéncia”’, como se aquela tivesse substituido esta. Todavia, como é sabido, ndo
foi isto que aconteceu, pois perante a CF-88, tem-se uma acentuada diferenca,

COMmo se segue.

Demonstra-se pelos subtitulos “origem e importancia”, como também dos
conceitos da “seguridade social”, respectivamente nos subitens 1.1 e 1.2, que ela
visa a dar protecdo as necessidades béasicas de qualquer individuo, nas areas da

salde e assisténcia social, independentemente de contribuicao.

' “Quando falamos em maneiras, no plural, de atender a necessidades essenciais do ser humano, podemos estar indo além da
seguridade social, no rumo do conjunto mais amplo formado por ela e outros programas congéneres: a prote¢éo social. Trata-
se, porém, de expressdes de significados tdo proximos que podemos deixar de distinguir uma coisa da outra, pelo menos no
tocante as consideracGes que se seguem”. (LEITE, Celso Barroso. Curso de Direito Previdenciario. In: BALERA, Wagner
(Coord.). Homenagem a Moacyr Velloso Cardoso de Oliveira. Sdo Paulo: Editora LTr, 2002. p. 20-21.).
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Quanto a “previdéncia social”, também ficou consignado que ela tem como
caracteristica ser um regime de seguro social de carater contributivo e de filiacdo
obrigatédria, visando a cobertura de eventos que reduzam ou retiram a capacidade

laborativa do segurado, conforme art. 201, da CF/88 (BRASIL, 1988).

No Brasil, a previdéncia, resumidamente, € apenas uma das espécies do
género seguridade social; aquela, em verdade, estd compreendida dentro desta,
como mais uma das acOes estatais destinadas as necessidades sociais do

trabalhador.

A previdéncia social € administrada pelo Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS), autarquia criada pela Lei n°® 8.029/90 (BRASIL, 1990), para esta finalidade,

por meio do aporte de contribuigdes.

A salde e a assisténcia social sdo deveres primarios do Estado e, por isso,
sua prestacdo esta desvinculada de qualquer contribuicdo e sua gestao fica a cargo
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, responsaveis solidarios,
pode-se assim dizer, pelo custeio e manutencéo do Sistema Unico de Salde (SUS)
e das politicas assistenciais. Acrescente-se a este custeio, a contribui¢cdo prevista no
art. 195 da CF-88 (BRASIL, 1988). Portanto, a previdéncia social, ndo mais €&, a
partir da Constituicdo Federal de 1988, responsavel pelos programas de saude e de

assisténcia social aos trabalhadores.

E salutar lembrar que a seguridade brasileira ndo tem as caracteristicas
daquelas arquitetadas por paises europeus, nos quais, o Estado é que tem a

responsabilidade pela implementacdo e execucdo dos programas de concessao de
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beneficios, de assisténcia social e de saude, sem nenhuma contribui¢éo direta por
parte dos interessados, sendo o custeio, em alguns casos, oriundo exclusivamente
do orcamento fiscal do Estado. Na seguridade social brasileira, os entes da
federacdo nao possuem qualquer responsabilidade pela implementacdo e execucao
dos programas de concessdo dos beneficios previstos no Regime Geral de
Previdéncia Social, de que trata a Lei n°® 8.213, (BRASIL, 1991), que é administrado

pelo INSS, como anteriormente citado.

Decorre do exposto até aqui e do dispositivo supratranscrito que a
seguridade, na forma como colocada pelo constituinte de 1988, é o resultado da
unido das areas de saude, previdéncia e assisténcia social, cujos beneficios, em sua
maioria, ja vinham sendo garantidos aos segurados e dependentes da previdéncia,
anteriormente a promulgacédo da Carta Magna. Mesmo assim, tomou o constituinte a
louvavel iniciativa de dar status constitucional ao rol dos beneficios e servigos
tradicionalmente concedidos pela “previdéncia”, instituindo a “seguridade social”,
pelo art. 194 (BRASIL, 1988), com rigidas regras de custeio e certos principios, 0s

guais serdo descritos no capitulo Ill.

Apesar de a Constituicdo trazer estampado 0s objetivos da seguridade
social, compreendendo um conjunto de ac¢des que assegurem direitos na area de
saude, previdéncia e assisténcia social, na pratica essas areas tém atuacdes
autbnomas, como s6 decorrem da colocacédo delas, em secdes distintas do Capitulo
Il - da Seguridade Social (BRASIL, 1991). Ademais sdo organizadas por leis que
dispdbem sobre suas proprias regras (BRASIL, 1991), caracterizando regimes

peculiares a cada um destes setores.
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Cumpre lembrar que, no interior do sistema de seguridade social, séo
visiveis a existéncia e a combinacdo de programas de natureza distinta, visando a
satisfacdo das necessidades do cidaddo garantidas pela Constituicdo, ou seja,
saude, previdéncia e assisténcia social. Ressalta-se que nem mesmo a seguridade
esta a cargo de um unico 6rgdo gestor, inexistindo até mesmo um Ministério da
Seguridade Social, no qual se pudessem concentrar todas essas atividades. Tem-se,
ao contrario, desde 1990, a administracdo da seguridade social sendo realizada por
trés Ministérios, como estatuido pelo art. 17 da Lei n® 8.028/90 (BRASIL, 1990), que
criou o Ministério da Saude, para gerir acdes relativas a saude; o Ministério do
Trabalho e da Previdéncia Social, para as a¢cdes de previdéncia social; e o Ministério

da Acéo Social, para gerir a assisténcia social.

E oportuno também lembrar que o orcamento da seguridade social engloba
0s recursos financeiros que irdo custear as trés areas — saude, previdéncia e
assisténcia social -, fazendo parte integrante da lei orcamentaria anual, nos termos

do art. 165, § lll, da Constituicdo (BRASIL, 1988):

Art. 165 - Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerao:

[.]

Il - Os orgamentos anuais.

[..]

§ 5°- A lei orgamentaria anual compreendera:

[.]

Il - O orcamento da seguridade social, abrangendo as entidades e
orgaos a ela vinculados, da administragdo direta ou indireta, bem como
os fundos e fundagdes instituidos e mantidos pelo Poder Publico.
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Emerge da leitura desse dispositivo, que a seguridade social ndo € “una”. O
préprio constituinte se encarregou de fraciona-la em trés areas de atuacdo, com
caracteristicas de independéncia entre elas, o que descaracteriza a seguridade, nos
moldes como se pretendia, ou seja, atendimento a todas as pessoas e cobertura de
todos os riscos sociais, por meio de custeio advindo de or¢camento fiscal do poder
publico, e ndo como plasmada na Constitui¢cdo, isto €, custeio tripartite advindo das
empresas, dos trabalhadores e do Estado. Entretanto, acredita-se que em um futuro,
mesmo que distante do presente, o Brasil alcancard um estagio de evolucdo do
sistema, onde a seguridade n&o seja custeada diretamente pelos interessados e
todos os beneficios e servicos sejam concedidos aos cidadaos, pelo simples fato de
eles serem integrantes da sociedade, desde que atendam o0s requisitos relacionados

COom 0S riscos sociais.

Também no inciso Il do § 5° do art. 165, e no § 2° do art. 195 (BRASIL,
1988), a seqguir transcritos, respectivamente, fica claro o desejo do constituinte em

autonomizar estas areas, quando dispde:

Il - O orcamento da seguridade social, abrangendo as entidades e
orgédos a ela vinculados, da administracdo direta ou indireta, bem como
os fundos e fundagdes instituidos e mantidos pelo Poder Publico.

§ 2° - A proposta de orcamento da seguridade social sera elaborada
de forma integrada pelos 6&rgdos, responsaveis pela saude,
previdéncia social e assisténcia social, tendo em vista as metas e

prioridades estabelecidas na lei de diretrizes orcamentarias,
assegurada a cada area a gestao de seus recursos.

Como se V&, esses dispositivos também corroboram com o entendimento, no
sentido de que a seguridade ndo é “una”, pois foi atribuido nome de seguridade

social ao conjunto de beneficios, servicos e assisténcia social prestado por varias
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entidades, com gestao administrativa independente entre si, além da gestao de seus

proprios recursos orcamentarios.

Com relacdo a esses dispositivos, € merecedor de destaque, o seguinte:

a) o fato de o orcamento ser elaborado de forma integrada pelos 6rgéos
incumbidos de realizar os programas da seguridade, ou seja, dentro do orcamento

maior, existem 0s menores;

b) a garantia de autonomia na gestdo de seus recursos conferida na parte

final do dispositivo, isto €, cada area administra seu orgcamento menor, que se

encontra dentro do orgamento maior.

Assim, uma vez que a previdéncia foi concebida pela Constituicdo, nos
moldes do sistema aleméo, ela em muito se diferencia daquela que seria ideal, a
exemplo da existente na Gra-Bretanha, cujas caracteristicas basicas desta, séo

assistenciais, como seguem:

a) os beneficiarios ndo sédo apenas os empregados, e sim, genericamente, a
populacdo necessitada. Seus direitos ndo decorrem da profissdo ou do trabalho

efetivamente realizado, mas da condicdo de sudito britanico;

b) as presta¢des, reduzindo seu papel indenizatério, realcam sua finalidade:
a integracdo do homem na vida comunitéria, por meio da garantia, em qualquer

condicdo, de um nivel de vida condigno e justo;
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C) o custeio do sistema é feito por contribuicdes que abandonam o critério do
salario efetivamente percebido, para adotar o regime de “indices” fixados dentro de
limites suportaveis pelos contribuintes em geral, cabendo ao Estado responder pelas

insuficiéncias orcamentéarias de cada exercicio.

Na sequéncia, sdo tecidas algumas consideracdes sobre as areas

integrantes da seguridade social brasileira, de per si.

2.2 SAUDE

Quanto a saude, no contexto da seguridade social, dispbe o art. 196 da

CF/88 (BRASIL, 1998):

A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante

politicas sociais e econdbmicas que visem a redugdo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal igualitario as
acoes e servigos para sua promogao, protecdo e recuperacao.

Decorre dessa leitura que o bem concedido nesta modalidade de acado € a
saude, a qual é devida a todos os vitimados pelo risco saude, indistintamente e
independentemente de qualquer tipo de contribuicdo, apesar de na pratica, a
qualidade dos servigos prestados estarem abaixo dos niveis tolerados, como se tem

conhecimento por constantes dendncias da imprensa.
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O rol de prestacdbes compreende ou deveria compreender aquelas
implementadas pelas diferentes instancias governamentais, e que consta da Lei
Orgéanica da Saude, n° 8.080, de 19 de setembro de 1990 (BRASIL, 1990), que
dispbe sobre as condi¢des para a promocao, protecdo e recuperacdo da saude, a
organizacdo e o funcionamento dos servigos correspondentes, acrescentadas das

seguintes leis:

a) Lei n® 8.142, de 28 de dezembro de 1990 — Dispde sobre a participacao
da comunidade na gestdo do Sistema Unico de Sautde (SUS) e sobre as
transferéncias intergovernamentais de recursos financeiros na area de
saude (BRASIL, 1990);

b) Lei n°® 9.782, de 26 de janeiro de 1999 - Cria a Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (BRASIL, 199);

C) Lei n®9.936, de 20 de dezembro de 1999, que modifica a Lei n® 8080, de
1990, criando o subsistema de atencdo a saude indigena (BRASIL,
1998);

d) Lei n® 9.961, de 28 de janeiro de 2000, converte a Medida Provisoria n°
1928, de 1999, e cria a Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS)

(BRASIL, 2001).

Como é de se notar, a CF/88 incluiu a saude como acdo da seguridade
social, envolvendo politicas e servicos que atualmente transbordam o campo de
protecdo da “previdéncia social’, muito embora, no passado estivesse incluida no
seu campo de atuacdo. Ela passou a ser direito de todos e dever do Estado, que
deve adotar politicas sociais que reduzam o risco de doenca e permitam o acesso

universal e igualitario, além de servi¢cos para sua promoc¢ao, protecdo e recuperacao,
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compativeis com as exigéncias da Organiza¢do Mundial de Saude, apesar dos seus

programas ainda estarem a depender de disponibilidade financeira.

2.3 ASSISTENCIA SOCIAL

Sao programas que dado pagamento em dinheiro a individuos, em uma base
de assisténcia social. Sao referidos de varios modos em diferentes paises, como
assisténcia publica, assisténcia nacional, pensdes sociais, assisténcia a velhice,
assisténcia ao desempregado, pagamento de equalizacdo e outros. Os aspectos
importantes, que tais programas tém em comum, sao a limitacdo dos pagamentos a

pessoas necessitadas ou de renda minima.

Por oportuno, o conceito de “assisténcia social’, segundo Assis (1963, p.

71):

E por assisténcia social, também as vezes denominada assisténcia
publica, devemos entender aquela série de medidas que o0s governos
costumam adotar em favor dos necessitados, sem, porém, que haja
da parte destes qualquer direito a exigir tais medidas;
especificamente, nada pagam estes para usufruirem dos beneficios
da assisténcia social, que s6 sdo outorgados pelos governos na
medida dos recursos disponiveis.

Nos termos do art. 203, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1998), tem-se que
a assisténcia social sera prestada a quem dela necessitar, independentemente de

contribuicdo a seguridade social, e tem por objetivos:
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| -a protecdo a familia, a maternidade, a infancia, a adolescéncia e a
velhice;

Il - 0o amparo as criangas e adolescentes carentes;

Il - a promocao da integracéo ao mercado de trabalho;

IV - a habilitacdo e reabilitacdo das pessoas portadoras de
deficiéncia e a promocéao de sua integracdo a vida comunitaria,

V - a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa
portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem nao possuir
meios de prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua
familia, conforme dispuser a lei.

Assim, a exemplo do direito a saude, a assisténcia social também sera
prestada a quem dela necessitar, independentemente de qualquer tipo de
contribuicdo. Entretanto, deixa claro o dispositivo que s6 onde néo € devida protecao
previdenciéria, é que serd oferecida alguma espécie de cobertura assistencial,

faltando aqui, a universalidade de atendimento.

As politicas de assisténcia social estdo tracadas pela Lei Organica da
Assisténcia Social, Lei n® 8.742, de 7 de dezembro de 1993, que dispde sobre a
organizacdo da Assisténcia Social, alterada pela Lei n® 9.711, de 20 de novembro de
1998 e pela Lei n® 9.720, de 20 de novembro de 1998 (BRASIL, 1973; 1998; 1998),

as quais vém somar-se as seguintes leis:

a) Lei n® 7.853, de 24 de outubro de 1989 - Dispbe sobre o apoio as
pessoas portadoras de deficiéncia e sua integracdo social (BRASIL,
1989);

b) Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 - Dispbe sobre o Estatuto da
Crianca e do Adolescente, alterada pela Lei n°® 8.242, de 12 de outubro

de 1991; pela Lei n° 9.455, de 7 de abril de 1997; pela Lei n® 9.532, de 10
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de dezembro de 1997 e pela Lei n® 9.975, de 23 de junho de 2000
(BRASIL, 1990; 1991; 1997; 1997; 2000).

c) Lein®9.533, de 10 de dezembro de 1997 — trata do programa de apoio a
garantia de renda minima a ser implementado pelas unidades federativas
(BRASIL, 1997);

d) Lei n® 9.649, de 27 de maio de 1999 — Institui o Programa Comunidade
Solidaria (BRASIL, 1999);

e) Emenda Constitucional n° 31/2000, institui o Fundo de Combate e
Erradicacao da Pobreza (BRASIL, 2000);

f) Lei Complementar n°® 111, de 6 de julho de 2001 — Disp&e sobre o Fundo
de Combate e Erradicacdo da Pobreza, na forma prevista nos artigos 79,
80 e 81 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias (BRASIL,

2001).

Assim, na assisténcia social, o principio expresso no inciso |, § unico do art.
194 da CF-88 — universalidade da cobertura e do atendimento - ndo se concretiza,
pois inexiste cobertura a todos o0s riscos a que esta sujeito o cidadao, e tampouco
atende a todos, isto €, o cidaddo que tem alguns riscos sociais cobertos pela
previdéncia ndo preenche os requisitos da assisténcia social, 0 que evidencia o nao

atendimento a todos, indistintamente.

Constata-se que como ndo ha a exigéncia de contribuicdo prévia por parte
do beneficiario, € a receita decorrente do orcamento da seguridade social que
fornecerd os meios adequados as acdes nesta area, ficando a amplitude do
programa quanto ao atendimento a populacdo necessitada, dependendo de

disponibilidade do orcamento e do interesse dos politicos detentores do poder,
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como na pratica tem se comprovado. Por isso, a assisténcia social caracteriza-se e é

conceituada como um tipo de politica social distinta da previdéncia social.

2.4 PREVIDENCIA SOCIAL

Em 1983, Russomano (1983, p. 52) definiu Previdéncia Social como todas

as formas de previdéncia, consistindo na

Captacdo de meios e na adocdo de métodos para enfrentar certos
riscos (invalidez, velhice, acidente etc.) que ameacam a seguranga
da vida humana e que sao inevitaveis, por sua prépria natureza, em
toda a sociedade, por melhor organizada que ela seja.

Como decorre da definicdo de Russomano, e dos comentarios antes tecidos,
a captacdo de recursos para proteger 0s riscos sociais € da propria natureza do
sistema de previdéncia, inexistindo, nela, carater de universalidade de atendimento a

todos, mas tao-somente aos trabalhadores a ela filiados e contribuintes do sistema.

Abrindo um rapido paréntese, e a proposito do termo “riscos sociais”,

Coimbra (1999, p. 17) o define nos termos seguintes:

Risco € o evento futuro e incerto, cuja verificagdo independe da
vontade do segurado. [...].

Contudo, o leque das atividades de amparo do estado tornou-se mais
amplo e abrangeu, em breve, certos eventos de que o seguro privado
ndo cogitara, convencionando-se denominar seu conjunto de riscos
sociais. [...].

Desse modo, no conjunto dos riscos visados pelas medidas
protetoras do Estado, passaram a integrar-se: os riscos derivados de
meio fisico, os oriundos de deficiéncias organicas do segurado e os
decorrentes da flutuagdo da economia.
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Em sentido amplo, com objetivo de cobertura pessoal ou patrimonial, “risco”,
para Daibert (1978, p. 36) é “Todo acontecimento futuro e aleatorio, independente da
vontade ou acdo humana, capaz de produzir conseqiéncias danosas a pessoa,

natural ou juridica, ou ao seu patrimonio”.

Continuando, ainda afirma Daibert (1978, p. 36):

Todos os eventos suscetiveis de afetar a vida do trabalhador podem
constituir objeto do seguro social. E quaisquer deles, quando
produzem a invalidez, a morte ou outro efeito danoso em relagéo ao
segurado, devem ser considerados de indole social eis que, como
adverte Severino Montenegro “tem repercussbes profundas,
porguanto ameacam diretamente o bem-estar geral, concorrendo
para reduzir a aptidao fisica, moral e econémica dos integrantes”. E é
precisamente o fato desses riscos afetarem a comunidade que o
tornam merecedores do qualificativo de sociais.

Voltando ao tema central — previdéncia social -, dispde o art. 201 da CF-88
(BRASIL, 1988) que “A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime
geral, de carater contributivo e de filiacdo obrigatoria observados, critérios que

preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a [...].".

Da so leitura do supratranscrito dispositivo, observa-se que ela manteve a
tradicional linha de atuagdo anteriormente conhecida, ndo concedendo direito a

todos, indistintamente, ao contrario do que ocorre com a area da saude.

Extrai-se também do dispositivo que a previdéncia brasileira, nos termos
colocados pela Carta Magna de 1988, inspirou-se no modelo alemé&o fundado por
Bismarck, ja que a caracteristica do sistema esta na circunstancia de estarem as leis

voltadas para a pessoa do trabalhador e seus dependentes, isto é, daquele que
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exerce atividade profissional, cuja natureza das prestagbes € predominantemente
indenizatdria, visando a compensar o beneficiario, pelos prejuizos econdémicos
sofridos em virtude da inatividade ou da reducdo de sua capacidade de trabalho,
com seu custeio garantido pelo proprio empregado, empregador e parcela do

Estado.

Portanto, repita-se, a previdéncia brasileira ndo alcanca a totalidade dos
cidaddos, mas tdo-somente aqueles que preenchem o0s requisitos minimos
estabelecidos pela legislacdo proépria, situacdo que leva a ndo vislumbrar a
universalidade de atendimento, j4 que este (atendimento) sé ocorre para aqueles

gue para tal contribuem.

De tudo isto, pode-se afirmar de maneira sintética que a previdéncia social
cobre geralmente um ‘“risco” genérico ou especifico, isto é, um evento futuro e
incerto, mediante contribuicdo direta dos trabalhadores, empresas, empregadores e
repasses da Unido, nos termos do § unico do art. 16 da Lei n® 8.212/91 (BRASIL,
1991), diferentemente da assisténcia social que cobre sempre uma necessidade
acidental, no momento em que se verifica, sem prévia acumulagédo de contribuicdes
ou meios por parte dos interessados, e recai sobre toda a coletividade, por meio de
contribuicbes das empresas e de recursos advindos do or¢camento fiscal do Estado.
Quanto a saude, a todos é devida, indistintamente, sem qualquer tipo de

contribuicdo dos interessados.
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CAPITULO 1lI

PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA SEGURIDADE SOCIAL

Na abordagem do tema Seguridade Social, torna-se imprescindivel, mesmo
gue de forma elementar, tecer consideracfes a respeito de “principios”, por sua
importancia no contesto de qualquer ordenamento juridico. Todavia, neste momento,
0 objeto ndo € o de adentrar ao tema com a profundidade que merece e a rigueza
gue o0 assunto “principios constitucionais, regras e normas”, oferece, por ndo ser

meta especifica.

Etimologicamente, o termo “principio” (do latim principium, principii) encerra
a idéia de comeco, origem, base. Em linguagem leiga é, de fato, o ponto de partida e

o fundamento (causa) de um processo qualquer.

Da mesma forma, em qualquer Ciéncia, “principio” é comeco, alicerce, ponto
de partida. Pressupde, sempre, a figura de um patamar privilegiado, que torna mais

facil a compreensao ou a demonstracdo de algo.
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A propésito do tema, oportunas sao as palavras de Temer (2000, p. 22),
sobre a importancia dos principios na interpretacdo da norma constitucional quando

leciona que:

Para a boa interpretacdo constitucional é preciso verificar, no interior
do sistema, quais as normas que foram prestigiadas pelo legislador
constituinte, ao ponto, de converté-las em principios regentes desse
sistema de valoragdo. Impende examinar como O constituinte
posicionou determinados preceitos constitucionais. Alcancada
exegeticamente essa valoragéo, € que teremos o0s principios. Estes,
como assinala Celso Antdnio Bandeira de Mello, sdo mais do que
normas, servindo como vetores para solucbes interpretativas. De
modo que € preciso, para tal, conhecer cada sistema normativo.

Tem-se também, nas palavras de Carrazza (2002 ), que

Principio juridico € um enunciado I6gico, implicito ou explicito, que,
por sua grande generalidade, ocupa posicdo de preeminéncia nos
vastos quadrantes do direito e, por isso mesmo, vincula, de modo
inexoravel, o entendimento e a aplicacdo das normas juridicas que
com ele se conectam.

Sabe-se que o ordenamento juridico € formado por um conjunto de normas,
dispostas hierarquicamente. Das normas inferiores, criadas por particulares (os
contratos), as constitucionais, forma-se aquilo que se convencionou chamar de
“pirdmide juridica”. Nela, as normas inferiores buscam ‘validade” nas normas que

Ihes sdo superiores e, assim, sucessivamente, até as normas constitucionais.

E por isso que as normas subordinadas devem harmonizar-se com as
superiores, sob pena de deixarem de ter validade no ordenamento juridico. Assim, o
decreto deve buscar fundamento de validade na lei, e esta, na Constituicdo. Se

eventualmente, o decreto contrariar a lei, estar4d fora da pirdmide, a ninguém
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podendo obrigar. O mesmo se pode dizer da lei, se em descompasso com a

Constituicao.

Robert Alexy (apud BONAVIDES, 2001, p. 249), ao lecionar sobre a
diferenca de principios e regras, afirma : “[...] os principios sdo normas dotadas de
alto grau de generalidade relativa, ao passo que as regras, sendo também normas,

tém, contudo, grau relativamente baixo de generalidade”.

Afirma também Bonavides (2001, p. 259), que tudo quanto se escreve
fartamente acerca dos principios, em busca de sua normatividade, a mais alta de

todo o sistema, se resume no seguinte:

[...] ndo ha distingdo entre principios e normas, 0S principios séo
dotados de normatividade, as normas compreendem regras e
principios, a distincdo relevante ndo é, como nos primérdios da
doutrina, entre principios e normas, mas entre regras e principios,
sendo as normas o género, e as regras e 0s principios a espécie.

Para este autor, as regras vigem, os principios valem; o valor que neles se
insere se exprime em graus distintos. Os principios, enquanto valores fundamentais,
governam a Constituicdo, o regimen, a ordem juridica. Ndo séo apenas a lei, mas o

Direito em toda a sua extensao, substancialidade, plenitude e abrangéncias.

Destaca também Bonavides (2001, p. 260) que:

[...] a esta altura, os principios se medem normativamente, ou seja,
tém alcance de norma e se traduzem por uma dimensao valorativa,
maior ou menor, que a doutrina reconhece e a experiéncia consagra.
Consagracdo observada de perto na positividade dos textos
constitucionais, donde passam a esfera decisoria dos arestos, até
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constituirem com estes, aquela jurisprudéncia principal, a que se
reporta, com toda a argucia, Garcia de Enterria.

O ponto central da grande transformacdo por que passam 0s principios
reside, em rigor, no carater e no lugar de sua normatividade, depois que esta,
inconcussamente proclamada e reconhecida pela doutrina mais moderna, salta dos
codigos, onde os principios eram fontes de mero teor supletério, para as
constituicdes, as quais hoje se convertem em fundamento de toda a ordem juridica,

na qualidade de principios constitucionais.

Com essas breves licdes a respeito de ‘principios”, possibilita-se conhecer
sua importancia no contexto de qualquer ordenamento juridico moderno,
especialmente quanto aos principios constitucionais que norteiam a seguridade

social que a seguir serao enumerados.

3.1 UNIVERSALIDADE DA COBERTURA E DO ATENDIMENTO — Art.
194, |

Este principio revela a adocdo de um sistema protetivo amplo, o Unico capaz

de atingir o bem-estar e a justica social, que séo objetivos da ordem social. Esta em
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consonancia com o sistema adotado — seguridade social —, uma vez que esta

amplia a idéia de seguro social, concebida por Bismarckz?.

O principio em comento prevé a universalidade da cobertura e do
atendimento. A universalidade da cobertura esta relacionada com as situacdes de
riscos - objetos da seguridade social, e os incisos do art. 201 arrolam alguns - é
elemento objetivo da universalidade e constituem, ainda, um vir a ser no Brasil, pois
havera a universalidade propriamente dita quando todas as situacdes de risco forem

cobertas, o0 que ainda ndo € o caso.

Quanto aos trabalhadores, segurados da previdéncia, pode-se afirmar que
todos 0s riscos possiveis estdo cobertos, ndo se podendo afirmar o mesmo em

relacdo aos demais cidadaos, atendidos pela saude e pela assisténcia social.

Quanto a wiversalidade do atendimento, que é a dimensdo subjetiva do
principio, esta ligada as pessoas. Também no Brasil € um vir a ser, no que tange a
seguridade como um todo, sendo ja efetivada, ao menos juridicamente, na saude,
vez que o art. 196 da Carta Magna estabelece “é um direito de todos e dever do
Estado [...]". Entretanto, a previdéncia, como integrante da seguridade, ndo pode

atender a todos, indistintamente, como explicitado no subitem 2.4.

Para Balera (1989, p. 48),

A universalidade da “cobertura” refere-se as situacdes da vida que
serdo protegidas. Quais sejam: todas as contingéncias que podem
gerar necessidade. Ja a universalidade do “atendimento” diz respeito

2 Autor da Lei do seguro-doenca, aprovada na Alemanha em 1883, sendo considerada a primeira norma previdenciaria do
mundo.
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aos titulares do direito a protecdo social. Todas as pessoas possuem
tal direito.

Por outro angulo, entende-se que enquanto a seguridade néo for “una”, em
relacdo a sua gestdo, e seu custeio decorrer diretamente do orcamento fiscal da
Unido, ndo sera possivel ver concretizados os objetivos do sistema em todas as

suas dimensdes — saude, previdéncia e assisténcia social.

Nesse entendimento observava-se que, como a seguridade ndo é “una’ e
encontra-se estruturada em areas com autonomia de atuacédo e gestéao, custeio de
forma direta e indireta e orcamento elaborado separadamente pelas respectivas
areas, nao sera possivel a aplicacdo de todos os principios que emergem do art. 194
da CF a todas as respectivas areas, ou seja, certos principios se aplicam a uma,

mas nao se aplicam a outras, e vice-versa.

3.2 UNIFORMIDADE E EQUIYALENCIA DOS BENEFICIOS E
SERVICOS AS POPULACOES URBANAS E RURAIS — ART.
194, 11

Sabe-se que, historicamente, a protecdo ao trabalhador rural foi ignorada.
Somente em 1958 foi criado o Servico Social Rural, com meras atividades
assistenciais de servicos. Em 1971, é implantado o Programa de Assisténcia ao

Trabalhador Rural (PRORURAL), administrado pelo Fundo de Assisténcia ao
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Trabalhador Rural (FUNRURAL), tendo com isso, uma protecao aos trabalhadores

urbanos e outra aos rurais. A Constituicdo de 1988 as uniformizou.

O referido principio também consagra a equivaléncia dos beneficios, ndo
encontrando fundamento de validade na Constituicdo, a regra da legislacao
infraconstitucional, que ndo atenda ao contetudo do principio. Deve ser usado o
mesmo critério de apuracdo do valor do beneficio previdenciario, o que néo foi
considerado pela Lei 8.213/91 que prevé o salario-minimo como valor dos beneficios
dos segurados especiais’, cuja denominacao foi dada pela Lei n°® 8.213/91 ao

segurado a que se refere o art. 195, § 8° da Constituicdo Federal.

A proposito deste “principio”, sdo oportunas as palavras de Balera (1998, p.

49), ao afirmar que

Sobre ser a implantacédo definitiva da isonomia entre os residentes, a
regra em exame também traz em seu bojo, e como resultado, a
identidade de prestagdes entre urbano e rural integrando, ao fim e ao
cabo, num Unico sistema toda a populacdo do Pais.

3.3 SELETIVIDADE E DISTRIBUTIVIDADE NA PRESTACAO DOS
BENEFICIOS E SERVICOS — ART. 194, II

Verifica-se que a seguridade social tem como objetivo a universalizacao.
Para atingir a universalizacdo, o legislador infraconstitucional, discricionariamente,

devera escolher etapas, selecionando 0s riscos sociais que serdo cobertos por

3 A Lei n° 9.876/99 acrescentou o § 6° ao art. 29 da lei n° 8.213/91, possibilitando a tais segurados, beneficios além do salario
minimo.
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prestacdes. A discricionariedade, porém, ndo é total, pois, além de a propria
Constituicdo, nos incisos do art. 201, ter apresentado vetores como doenca, velhice,
invalidez e outros, o segundo comando do principio — distributividade — determina
gue a escolha dos riscos a serem cobertos recaia sobre prestacdes que concretizem

0s objetivos da ordem social.

Balera (1989, p. 39) afirma que:

[...] a diretriz da seletividade permite a realizacéo, pelo legislador, de
legitima estimativa acerca daquele tipo de prestacdes que, em
conjunto, concretizem as finalidades da Ordem Social. A regra da
distributividade, por seu turno, autoriza a escolha de prestagbes que
— sendo direito comum a todas as pessoas — contemplam de modo
mais abrangente os que demonstrem possuir maiores necessidades.

3.4 IRREDUTIBILIDADE DO VALOR DOS BENEFICIOS — ART. 194, IV

E direcionado as prestagBes pecuniarias e deve ser verificado em dois
momentos distintos: Primeiro, ha concessao do beneficio (renda inicial); caso esteja

errada, compromete o principio.

A Emenda Constitucional n® 20/98 (BRASIL, 1998), desconstitucionalizou o
periodo do calculo, que antes estava previsto no caput do art. 202 da Constituicdo
(na redacao original, os trinta e seis Ultimos salarios de contribuicdo). O atual § 3° do
art. 201 nado estabelece o periodo, mas mantém por meio da atualizacdo monetaria
dos salarios de contribui¢cdes utilizados no célculo, em nuimeros que a legislacédo

infraconstitucional fixar.
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O segundo momento ocorre quando os beneficios sdo reajustados. O § 4°

do art. 201 da Constituicao (BRASIL, 1988) assegura:

[...] o reajustamento dos beneficios para preservar-lhes, em carater
permanente, o valor real, conforme critérios definidos em lei".
Portanto, os critérios sdo fixados em leis e ndo podem afetar a
preservacdo do valor real, caso contrario, ndo encontrara
fundamento de validade na Constituicdo, o indexador fixado pelo
legislador, que ndo preservar o valor real do beneficio.

Para Balera (1998, p. 51), este principio € “Corolario da garantia individual
gue protege o direito adquirido (art. 5°, XXXVI), a irredutibilidade aparece, no
contexto da seguridade social, como objetivo a ser respeitado pela legislacéo e pela

administracao previdenciaria”.

3.5 EQUIDADE NA FORMA DE PARTICIPACAO NO CUSTEIO — ART.
194,V

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, nascera, dentre
outras, uma diretriz que norteou o financiamento da seguridade social — saude,
previdéncia e assisténcia social -, trata-se do principio insculpido no inciso V do
paradgrafo Unico do artigo 194 da CF: “equidade na forma de participacdo no

custeio”.

A palavra “equidade” tem, para Ferreira (1986, p. 675), o significado

seguinte:

1. Disposicdo de reconhecer igualmente o direito de cada um. 2.
Conjunto de principios imutaveis de justica que induzem o juiz a um
critério de moderacéo e de igualdade, ainda que em detrimento do
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direito objetivo. 3. Sentimento de justica avesso a um critério de
julgamento ou tratamento rigoroso e estritamente legal. 4. Igualdade,
retiddo, equanimidade.

A Constituicdo de 1988 ja sinalizou nesse sentido, pelo § 9° do art. 195,
com a redacéo que Ihe fora atribuida pela Emenda Constitucional n°® 20/98 (BRASIL,
1998), quando consagrou a possibilidade de aliguotas e bases de célculo
diferencadas, em razao da atividade econémica ou do nivel de utilizacdo da méao-de-

obra.

No ambito da previdéncia, a equidade, na forma de participacdo no custeio,
exige que quanto maior o risco social da atividade do contribuinte, maior seja o seu
encargo previdenciario, evidenciando, entdo, uma relagdo na proporcao entre risco e
contribuicdo. Neste sentido Wagner Balera* sustenta “a necessidade da observancia
da relagdo entre a contribuicdo e as prestacdes, devendo ser estabelecidas
contribuicdes segundo o risco apresentado pelo contribuinte. Se maior o risco social,

maior a contribui¢ao”.

Entende-se que, no caso da contribuicdo ser maior, em funcdo do risco
oferecido pela atividade da empresa, ndo podera este acréscimo ser aplicado a
todas as contribuicbes, indistintamente, mas aquelas que se destinam
exclusivamente ao custeio da previdéncia, como serd identificada no subitem 4.1,
tendo em vista ser ela (a previdéncia) que vai suportar o 6nus de garantir o
pagamento dos beneficios aos empregados destas empresas, e que em decorréncia

destes riscos, poderdo gozar, durante a vida, inumeros beneficios, e até se

* Conforme curso ministrado aos Juizes Federais de S&o Paulo, no periodo de 10 a 12 de maio de 1999.
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aposentarem antes daqueles empregados de empresas que nenhum ou menores

riscos oferecam aos trabalhadores.

Dai, entdo, ndo servir a capacidade contributiva “guem ganha mais, paga

mais”, como principio a nortear a instituicdo da contribui¢do social.

Sao oportunas, por se enquadrarem perfeitamente ao tema, as palavras de
Ataliba (1997): “Como a contribuicdo se afasta dos principios informadores dos
impostos, ndo ha que se falar de que a equidade se equivale a capacidade

contributiva.”.

As palavras do mestre Ataliba sdo de tamanha pertinéncia que, se a
“equidade” equivalesse a “capacidade contributiva”, bastaria o constituinte ter

mandado observar esta capacidade e ndo a equidade no custeio.

Por sua vez, Balera (2002, p. 20) entende que “para se mostrar conforme
com a isonomia, a norma que trata dos recursos deve impor equidade na forma de

participacao no custeio”.

Assim, cabe ao legislador ordinario definir a proporcao certa da contribuicdo
a ser vertida ao sistema, por aqueles contribuintes expressamente escolhidos pela
Constituicdo, para garantirem o custeio da seguridade social, tendo como rumo a
seguir, no caso da previdéncia, o risco social oferecido pela atividade da empresa e

a relacado entre a base de incidéncia da contribuicdo e o beneficio que ira receber.
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Continua o mestre Balera (2002, p. 20): “Em suma, a regra ordena que o
legislador, ao produzir a norma de custeio, atue com o proposito indireto de reduzir
as desigualdades, mediante a prudente e adequada reparticdo dos encargos

sociais”.

Balera (2002, p. 20) entende que, ao se definir o desenho genérico das
fontes de recursos para a seguridade social, o constituinte ja tratou de pér em

evidéncia, como pode ser concretizada a “equidade”.

Desta forma pode-se afirmar que a contribuicdo dos empregadores, para
respeitar a equidade no custeio, deve guardar relacdo com o risco social inerente a
atividade econdémica do contribuinte e ndo ao porte da empresa, como € o caso das

microempresas e empresas de pequeno porte (ver subitem 7.2).

3.6 DIVERSIDADE DA BASE DE FINANCIAMENTO — ART. 194, VI

Diversificacdo significa utilizar outras bases, além da folha de salario, uma
vez que somente ela ja ndo conseguia responder pelas despesas com pagamento
de beneficios. Necessitava de outras bases de financiamento. Em alguns paises
europeus, da-se a incidéncia sobre o valor agregado, ou alternativamente, sobre o
faturamento. Nesse sentido, 0 § 9° do art. 195 da Constituicao (BRASIL, 1988),

acrescentado pela Emenda n° 20/98, dispde que “As contribuicbes previstas no
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inciso | deste artigo poderdo ter aliquotas ou bases de calculo diferenciadas, em

razao da atividade econémica ou de utilizacdo intensiva de méo-de-obra”.

E oportuno trazer & memoria que, no modelo de Bismarck, o financiamento
estava relacionado com a remuneracdo do trabalho, contribuindo tanto o
empregador como o trabalhador, constituindo-se em modelo de seguro social. Ja no
modelo inglés, preconizado por William Beveridge, o financiamento é efetivado de

forma indireta, por meio dos impostos, configurando um modelo assistencial.

O Brasil, ao longo da histéria do sistema de protecdo social, adotou o
modelo implementado na Alemanha, e até antes da CF-88, a folha de salario era a
maior e mais importante fonte de receita da previdéncia e agora seguridade, por
conter maior expressdo econémica. Entretanto, essa situagdo foi alterada, isto é,

passou-se a também utilizar o capital como base de incidéncia da contribuicao.

3.7 CARATER DEMOCRATICO E DESCENTRALIZADO DA GESTAO
ADMINISTRATIVA, COM A PARTICIPACAO DA COMUNIDADE,
EM ESPECIAL DE TRABALHADORES, EMPRESARIOS E
APOSENTADOS — ART. 194, VII

E traduzido pelo Principio de Gestdo e caracteriza-se pelo “carater
democratico e descentralizado da administracdo, mediante gestao quadripartite, com
participacéo dos trabalhadores, dos empregadores, dos aposentados e do Governo

nos 6rgao colegiados”.
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O constituinte estabeleceu carater democratico e descentralizado na gestao
da seguridade social, que concretiza em seu ambito, o Estado Democratico de
Direito, instituido no art. 1° da Constituicdo Federal, pois exige que, nos 6rgaos de

poder, os destinatarios do sistema estejam presentes.

A Organizacéo Internacional do Trabalho, em 1919, ja tinha disposto sobre a
geréncia pelos trabalhadores, patrdes e governo. Toda a estrutura da OIT é tiplice,
modelo que também é recomendado a seguridade social e acolhido pela

Constituicao Patria.

Os vetores da gestéo estao definidos no inciso Il do art. 204 da Constituicdo
Federal: formulacdo de politicas e controle das acfes. Isso significa definir o que

deve ser feito em termos de seguridade, bem como o controle das a¢des definidas.

Os conselhos compostos de representantes dos trabalhadores,
empregadores, aposentados e governo, de certa forma concretizam o principio
democrético. Todavia, essa participacdo, sem a outorga de poderes para fiscalizar
aplicacao dos recursos da seguridade e exigir o cumprimento das decisdes tomadas
pelo Conselho, fard com que suas ac¢des se tornem inocuas, e ele, ndo passando de

figura decorativa.

Oportunas sao as licdes de Balera (1998, p. 54), quando teceu comentéarios

sobre referido “principio”, afirmando que:

Somente com a efetiva participacdo dos interessados os conflitos
serdo resolvidos. Cabe aos trabalhadores, aos empregadores e aos
aposentados erigir o instrumental com que irdo lutar contra os males
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gigantes que a questdo social desvela. E, o futuro de cada um,
depende do ajustamento dos recursos disponiveis a adequadas
medidas de prote¢éo (destaque do autor).

3.8 PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL

Ha uma regra especial, prevista no art. 195, 8§ 6° da Constituicdo Federal,
determinando que as contribuicdes para a seguridade social somente poderdo ser
exigidas apO6s noventa dias da publicacdo da lei que as houver instituido ou

aumentado (BRASIL, 1988).

Esse principio visa a evitar surpresas para o contribuinte, com a instituicao
ou majoragcdo de contribuicbes. Ele ndo permite que, da noite para o dia, alguém
seja surpreendido com uma nova exigéncia fiscal. E ele, ainda, que exige que o
contribuinte se depare com regras tributarias claras, estaveis e seguras. E mais do
que isso: que tenha o conhecimento antecipado das contribuicdes que lhe serdo
exigidas ao longo do exercicio financeiro, justamente para que possa planejar sua
vida econbmica. Caso contrario, estaria ameacada a seguranca juridica do

contribuinte.

3.9 PRINCIPIO DA UNIVERSALIDADE DO FINANCIAMENTO

O caput do art. 195 da Constituicao (BRASIL, 1988) dispbe que “a

seguridade social sera financiada por toda a sociedade”. Entretanto, algumas



60

excecOes de nado incidéncia foram previstas, como sobre as aposentadorias e
pensbes concedidas pelo regime geral de previdéncia (art. 195, 1), sobre as
entidades beneficentes de assisténcia social (art. 195, § 7°). Tem-se, ainda, a
“imunidade”, constante do inciso | do § 2° do art. 149, introduzida na Constituicdo

Federal, pela Emenda Constitucional n°® 33/2001 (BRASIL, 2001).

No julgamento dos Recursos Extraordinarios n° 227.832/PR; 230.337/RN e
233.807/RN — sobre a compatibilidade da Contribuicdo Social para Financiamento
da Seguridade Social (COFINS) com a tributacdo especial estabelecida pelo art.
155, § 3° da Constituicdo®, o STF consagrou o principio da universalidade do

financiamento da seguridade social, pois considerou legitima a cobranca da

COFINS, tendo em vista o disposto no art. 195 da Constituicdo, que prevé o

financiamento da seguridade social por toda a sociedade, de forma direta e indireta.

Ao proferir seu voto, o ministro Sepulveda Pertence ressaltou o principio
constitucional da universalidade do custeio da seguridade social.®* Todavia, entende
Balera (1989) que esta universalidade se da por meio da forma indireta de se
contribuir e que é representada pelas respectivas dotacdes orcamentarias dos
quatro entes federativos — Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios — e por meio

da contribuicdo sobre a receita de concurso de prognosticos.

De qualquer forma, estdo afastadas as discordancias sobre a existéncia ou

nao do referido principio, pois as “divergéncias doutrinarias existem até o momento

5 Cezar Saldanha Souza Junior, “Memorial da Fazenda Nacional” in: RE n° 227.832/PR; 230.337/RN; e, 233.807/RN.
® 0 julgamento deu-se em secéo plenaria realizada em 01-07-99.
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em que é fixado um julgamento final sobre determinada interpretacdo da

Constituicdo” (GRECO, 1997, p. 477v).

CAPITULO IV
REGRA DA CONTRAPARTIDA - § 5°, ART. 195

Quando se pensa num sistema de previdéncia ou de seguridade social, logo
surge a preocupacdo com o equilibrio financeiro entre receita e despesa,
pressuposto necessario a sua sobrevivéncia e que tem, na Regra da Contrapartida,
atrelada a um Plano de Custeio elaborado com base em avaliagédo técnica atuarial,

seus pilares de sustentacao.

4.1 ORIGEM
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Com esta necessidade de equilibrio financeiro é que apareceu pela vez
primeira na legislacéo previdenciaria, a Regra da Contrapartida, por meio da Lei n°
3.860/1960 — Lei Organica da Previdéncia Social —, estampada no art. 158 (BRASIL,
1960), que dispunha o seguinte: “Nenhum outro beneficio de carater assistencial ou
previdenciario, se nao previsto nesta lei, podera ser criado pelos poderes
competentes sem que, em contrapartida, seja estabelecida a respectiva receita de

cobertura”.

Tecendo ilustrativos comentarios a respeito do art. 158 da Lei 3.807/60 —
Lei Organica da Previdéncia Social - Rosa (1960, p. 242) traz entendimento no

sentido de que:

[...] trata-se de uma regra endere¢ada ao legislador, porquanto é do
Congresso Nacional a competéncia constitucional para legislar sobre
previdéncia social. Tem ela por fim evitar a criacdo de novas
prestacdes, além das asseguradas por esta lei, sem a necessaria
cobertura financeira. Nesta Lei Organica, o plano de beneficios
corresponde ao plano de custeio, de maneira que se estara
estabelecendo o desequilibrio entre os dois planos, se criado
beneficio novo sem que, em contrapartida, seja prevista a respectiva
receita de cobertura.

O Regulamento Geral da Previdéncia Social, expedido naquela ocasiéo,
por meio do Decreto n°48.959-A, de 19 setembro de 1960, n&o repetiu literalmente o
texto do art. 158 acima, todavia, também trouxe estampado de forma expressa,

referida regra, dispondo em seu art. 261 (BRASIL, 1960), o seguinte:

Art. 261- As importancias destinadas ao custeio da previdéncia social
séo de exclusiva propriedade das respectivas instituicoes, ressalvado
o disposto no art. 343, e em caso algum terdo aplicacao diversa da
estabelecida na Lei Organica da Previdéncia Social, consoante o
disposto neste Regulamento, pelo que ser&o nulos de pleno direito
0s atos em contrario, ficando seus autores sujeitos as penalidades
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cabiveis, sem prejuizo da responsabilidade civil ou criminal em que
venham a incorrer.

Mesmo com a previsao legal da Regra da Contrapartida, ela corria o risco
de n&o produzir os resultados almejados, pois, como decorre das palavras de
Russomano que se seguem, sendo da competéncia constitucional do Congresso
Nacional legislar sobre previdéncia social, esta Regra poderia a qualquer momento
ser derrogada por lei posterior, bastasse ocorrer interesse por parte dos politicos
detentores do poder. Posto isto, o ilustre doutrinador manifestou sua preocupacao
com o simples texto ordinario, entendendo Russomano (1977, p. 590-591) que a

regra devesse constar da Constituicdo, quando assim se expressou:

Se é da competéncia do Congresso Nacional legislar, como diz a
Constituicdo, sobre Previdéncia Social, ndo pode a lei ordinaria
limitar ou restringir por qualquer meio aquela competéncia.

O art. 158, como norma ordinaria, podera ser derrogado, a qualquer
momento, por lei posterior, embora, naturalmente, em principio, se
possa admitir que qualquer medida legislativa que envolva acréscimo
de despesa para a Previdéncia Social, deva oferecer cobertura dos
gastos determinados.

Parece-nos, sim, que o espirito do legislador foi outro: ele deve ter
tido a preocupacéo de jungir & norma do art. 158 — tanto que fala,
genericamente, em poderes competentes — as autoridades
governamentais e, inclusive, os préprios 6rgdos da previdéncia, que
estdo (eles, sim) subordinados a lei ordinéria e que poderiam criar,
lateralmente &s prestacbes estabelecidas no art. 22, outros
beneficios analogos, sem indicar 0s recursos or¢camentarios para
cobertura da despesa.

Nesse sentido, efetivamente, o dispositivo acima transcrito tem um
significado. Caso contrério, ele sera, praticamente, in0cuo, eis que —
se enderecado ao legislador, como disse o autor citado — em nada
pode obrigar o Poder Legislativo, ja& que constitui mero preceito
ordinario, revogavel por preceito posterior, na forma da Lei de
Introducéo ao Cédigo Civil.

42 REGRA DA CONTRAPARTIDA E OS TEXTOS CONSTITU-
CIONAIS
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Em decorréncia do comentado, passou a emergir a preocupagdo maior em
outorgar status constitucional a Regra da Contrapartida, pois assim nao se correria o
risco que era iminente, de revogacéo do dispositivo, com ela constando apenas de
texto de legislacdo ordinaria, e sua maior efetividade estava garantida no plano
normativo. Tem-se a partir dai essa Regra figurando pela vez primeira na
Constituicdo Federal de 1946, apesar de ter surgido pelas maos do constituinte
reformador, que ao promulgar a Emenda Constitucional n° 11, de 31 de marco de
1965, acrescentou ao art. 157 daquela Constituicdo, o 8§ 2°, com a redagao seguinte

(BRASIL, 1965), in verbis:

Art. 57 [...]

Paragrafo 2°. Nenhuma prestacdo de servigo de carater assistencial
ou de beneficio compreendido na previdéncia social podera ser
criada, majorada ou estendida sem a correspondente fonte de
custeio total.

A partir desta Emenda Constitucional, a Regra da Contrapartida passou a ter
previsdo garantida em todos o0s textos constitucionais que se sucederam, como

segue:

a) Constituicao Federal de 1967 (BRASIL, 1967):

Art. 158 [..]

Paragrafo 1°- Nenhuma prestacéo de servico de carater assistencial
ou de beneficio compreendida na previdéncia social sera criada,
majorada ou estendida, sem a correspondente fonte de custeio total.
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Oportunas séo as palavras de Roberto Magalhdes (apud UGATTI, 2001, p.
83), ao proferir seus comentarios sobre a Constituicdo Federal de 1967, mais
precisamente sobre o contetdo do § 1° do art. 158, demonstra sua satisfacdo pela

iniciativa do constituinte, nos termos a seguir transcritos:

O paragrafo 1° do art. 158 proibe o chamado projeto eleitoreiro, de
pura demagogia, em que se atribuem novos beneficios da
previdéncia social, sem a correspondente fonte de custeio total. A
realidade brasileira demonstra o acerto deste freio.

b) A Emenda Constitucional n° 1, de 31 de marco de 1969 (BRASIL, 1969),
manteve a Regra da Contrapartida, mas deslocou-a para o § Unico do art. 165, da
Constituicdo Federal de 1967, dispondo que “Nenhuma prestacdo de servico de
assisténcia ou de beneficio compreendido na previdéncia social sera criada,

majorada ou estendida, sem a correspondente fonte de custeio total”.

No mesmo sentido, sdo oportunos os ensinamentos de Ferreira Filho (1969,

p. 171-172), comentando 0 mesmo dispositivo:

Fontes de Custeio. Nesse passo a Constituicdo vigente mantém o
texto que foi acrescentado a Constituicdo de 1946 pela Emenda n°
11, de 1965. A exigéncia assim feita de que nenhuma prestagéo de
servigo de assisténcia fosse criada, majorada ou estendida, sem que
ao mesmo tempo se estabelecesse a sua correspondente fonte de
custeio era necessaria ao tempo da citada Emenda n° 11, para coibir
excessos demagogicos, quais sejam, as criacbes e extensdes de
beneficios, sem que ao mesmo tempo se dessem as fontes de
custeio dos mesmos. Assim, estabelecia-se inexoravelmente o déficit
cada vez mais pronunciado das entidades de previdéncia.
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Por sua vez, Miranda (1968, p. 258) nos comentérios proferidos ao § Unico
do art. 165 da CF-1967, muito bem destacou a importancia desta Regra, quanto ao
fato de ela se estender aos trés Poderes da Republica, e ainda: a Unido, Estados,

Distrito Federal e Municipios:

N&o é vélido, qualquer ato do Poder Executivo, ou (administrativo) do
Poder Judiciario, ou mesmo do Poder Legislativo, que crie, aumente,
ou estenda o servigo assistencial ou de beneficio, sem que haja o
fundo para o custeio total. Cumpre, porém, advertir-se que a regra
juridica constitucional do art. 165, paragrafo Unico, ndo so6 se refere a
Unido: atinge os Estados-membros, o Distrito Federal, os Territérios
e 0s Municipios.

c) Por ultimo, depara-se com a Regra da Contrapartida estampada no § 5°
do art. 195 da CF-88, delimitando a competéncia do legislador ordinario e a acéo
das autoridades responsaveis pela implementacdo das politicas no campo da
seguridade social, dispondo in verbis (BRASIL, 1988): “Nenhum beneficio ou servico
da seguridade social poderd ser criado, majorado ou estendido sem a

correspondente fonte de custeio total”.

Como visto, 0 constituinte ndo deu tratamento de principio a esta Regra,
todavia, o aplicador do direito assim devera considera-la, segundo entendimentos de
Balera (1998, p. 67), que a cognominou de “Regra da Contrapartida”. Comentando
esta regra ele (1989, p. 67) afirma que “Impondo regra de conduta ao legislador, a
Lei das Leis garante um permanente equilibrio financeiro ao esquema protetivo que

nela se acha concebido”.
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Quanto a imperiosa necessidade de se observar a Regra da Contrapartida,
atrelada a uma avaliacdo técnica atuarial do sistema, por ocasido da criacdo ou

extensdo de beneficios e servicos, sdo muito ilustrativos os ensinamentos de Balera

(2000, p. 300), nos termos seguintes:

Se, na vida social, novos riscos determinarem a ampliagéo
necessaria da cobertura, rumo ao ideal da universalidade expresso
no art. 194, paragrafo unico, |, da CF, as despesas decorrentes serdo
custeadas ou por intermédio da majoracdo das contribuicbes
existentes ou pela instituicdo de outras, na faixa de competéncia
residual da Unido e com as limitagcdes ditadas pelo art. 154, |, da Lei
das Leis.

No entanto, sO terdo validade constitucional as providéncias que
ampliam a cobertura se houver expressa previsdo normativa das
fontes de custeio das prestagoes.

Sem a contrapartida, o sistema de seguridade social ndo estaria,
jamais, apto a proporcionar protecao.

Vivendo, como nos ultimos tempos, em permanente crise financeira,
0 sistema gera inseguranca social, o0 oposto que lhe cumpre por
miss&o constitucional.

Ainda sobre esta regra, Balera (p. 118-119) afirma que “por forca do
estatuido na regra da contrapartida, a Lei Magna imp&e ao legislador a observancia

do equilibrio financeiro do ‘Caixa previdenciario™. Afirma ainda que (1989, p. 68):

[...] a idéia nuclear que todas as pessoas possuem a respeito de um
sistema estatal de protecdo esta associada a uma nogado elementar
de contabilidade: a no¢cdo de caixa. [...] No caixa, entram e saem
recursos. Na “caixa”, ingressam contribuicdes e saem prestagoes.

E continua Balera (2002, p. 43), “a chave para a inteleccdo dessa relacao

entre contribuicdo e risco e entre contribuicdo e prestacao, ele encontra nesta “regra
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da contrapartida” que funciona, como limitacédo constitucional especifica ao poder de

criar as contribuicfes para a seguridade social”.

Como ficou evidenciado, a Regra da Contrapartida veda ao legislador
ordindrio a criacdo, majoracdo ou extensdo de beneficios e servicos sem a
correspondente fonte de custeio. Entretanto, caso aconteca referida criacéo,
majoracao ou extensdo, mas havendo respeito a esta Regra, estara se propiciando
aos gestores das acdes de seguridade social, elaborar planejamento das receitas e
despesas que deverdo ser realizadas no futuro, e, sem duvida, estara garantindo

maior seguranca ao sistema.

A propdésito de planejamento no sistema de seguridade, oportunas sao as

palavras de Balera (2002, p. 45), quando afirma que:

Formalmente, pois, o planejamento governamental da seguridade — e
Russomano, com extrema arglcia, bem associa a Regra da
Contrapartida com o principio a que enfaticamente denomina de
necessidade absoluta de planejamento — € instrumento sem o qual o
sistema de seguridade ndo pode cumprir suas finalidades téo
importantes” (destaques do autor).

4.3 REGRA DA CONTRAPARTIDA E O ARTIGO 201 DA CF-88
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Ressalta-se, ainda, mais uma importante previsao constitucional, no sentido
de se preservar o equilibrio financeiro do sistema, prestigiando com mais rigor a ja
comentada Regra da Contrapartida, quando se consagrou no texto constitucional,
regra expressa para observancia por parte do legislador ordinério, de critérios
atuariais que preservem o equilibrio financeiro, quando da organizacdo da
previdéncia social. Nesse sentido, foi alterada por meio da EC 20/98, a redacéo
original do art. 201", caput, da Constituicdo Federal de 1988, que atualmente

prescreve, in verbis:

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime
geral, de carater contributivo e de filiacdo obrigatoria, observados
critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e atendera,
nos termos da lei, a: [...].

Como demonstrado neste subitem, a Regra da Contrapartida foi introduzida
nos textos constitucionais a partir de 1965, e na legislacéo ordinaria a partir de 1960,
entretanto, ao longo da trajetoria da previdéncia e agora seguridade social, poucas
foram as vezes em que o legislador infraconstitucional obedeceu ao comando nela
previsto, como se pode citar, verbi gratia, quando da criacdo do beneficio salario-
familia para os segurados da previdéncia, em que se constata rigorosa observancia
dos critérios atuariais, quando da edicdo da Lei n® 4.266, de 3 de outubro de 1963

(BRASIL, 1963), mais precisamente em seus artigos 1° a 3° e 79, in verbis:

" Redagé&o do caput do art. 201, antes da promulgacédo da EC 20/98: “Os planos de previdéncia social, mediante contribuic&o,
atender&o, nos termos da lei”.
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Art. 1°. O salario-familia, instituido por esta lei, sera devido, pelas
empresas vinculadas a Previdéncia Social, a todo empregado, como
tal definido na Consolidacdo das Leis do Trabalho, qualquer que seja
o valor e a forma de sua remuneracgéo, e na propor¢ao do respectivo
namero de filhos.

Art. 2°. O salario-familia sera pago sob a forma de uma quota
percentual, calculada sobre o valor do salario-minimo local,
arredondado este para o multiplo de mil seguinte, por filho menor de
qualquer condicao, até 14 anos de idade.

Art. 3°. O custeio do salério-familia sera feito mediante o sistema de
compensacao, cabendo a cada empresa, qualquer que seja o0
namero e o estado civil de seus empregados, recolher, para esse fim,
ao Instituto ou Institutos de Aposentadoria e Pensdes a que estiver

vinculada, a contribuicdo que for fixada em correspondéncia com o
valor da quota percentual referida no art. 2°.

§ 1°. A contribuicdo de que trata este artigo corresponderd a uma
percentagem incidente sobre o salario-minimo local multiplicado pelo
namero total de empregados da empresa, observados os mesmos
prazos de recolhimento, san¢des administrativas e penais e demais
condi¢bes estabelecidas com relacéo as contribuicbes destinadas ao
custeio da Previdéncia Social.

§ 2°. As contribuicBes recolhidas pelas empresas, nos termos deste
artigo, constituirdo, em cada Instituto, um “Fundo de Compensacéao
do Salario-Familia”, em regime de reparticdo anual, cuja destinacdo
sera exclusivamente a de custeio do pagamento das quotas, nao
podendo a parcela relativa as respectivas despesas de administracéo
exceder de 0,5% (meio por cento) do total do mesmo Fundo.

Art. 7°. Ficam fixados, pelo periodo de 3 (irés) anos, 0s seguintes
valores relativos a presente lei:

— de 5% (cinco por cento) para cada quota percentual a que se
refere o art. 2°

Il — de 6% (seis por cento) para a contribuicdo de que trata o art.3°;

§ 1°. Se, findo o periodo previsto neste artigo, ndo forem revistos os
valores nele fixados, continuardo a vigorar até que isto se venha a
efetuar.

§ 2°. A qualquer alteracdo no valor de uma das percentagens devera
corresponder proporcionalmente o da outra, de modo a que seja
assegurado o perfeito equilibrio do custeio do sistema, no regime de
reparticdo anual.

Assim, cuida-se no préprio corpo da lei, do beneficio criado e a respectiva
fonte de custeio, em uma rigorosa obediéncia a Regra da Contrapartida.
Contrariamente a obediéncia explicita a regra aqui comentada e observada pelo

legislador ordinario quando da edi¢cédo da lei do salério-familia citada, tem-se o total



71

desrespeito a esta mesma regra quando da edi¢ao da Lei n® 9.311/1996, que criou a
Contribuicdo Provisoria sobre Movimentacdo Financeira (CPMF), como decorrem
dos comentéarios proferidos por Wagner Balera (apud UGATTI, p. 109-110), nos

termos seguintes:

Devido a urgéncia de solucdo para o problema dos recursos
destinados ao setor de saude e, também, a vacilagdo quanto aos
rumos da Reforma Fiscal, optou a autoridade publica pela edicdo de
Emenda especifica disciplinando a CPMF.

E bem possivel que tenha sido essa urgéncia a justificativa politica
gue ensejou a configuragdo — ainda que nao explicitada,
formalmente, em nenhum momento, embora o tema tenha sido
alardeado durante todo o periodo que antecedeu a discussao da
Proposta de Emenda Constitucional, notadamente pelo entéo
Ministro da Saude Adib Jatene — do tributo com a nota de
provisoriedade de que se viu revestido.

Ocorre que, ao se inclinar pelo financiamento especifico da
seguridade social, com fontes de custeio préprias, o Estado
brasileiro ndo podera desconsiderar o Plano de Custeio.

Sem Plano de Custeio ndo se cuida de financiamento especifico da
seguridade social. Os gastos com o setor, a serem vertidos pelo
Tesouro Nacional, devem figurar, mediante estimativa, na proposta
orcamentaria da seguridade, a ser apresentada ao Congresso
Nacional, anualmente, pelo Executivo.

A compreensdo do problema, pois, exige que se recorde a nocéo de
Plano de Custeio, que, em preceito didatico, se acha estampada no
Regulamento do Regime da Previdéncia Social, aprovado pelo
Decreto n® 72.771/73, hoje ndo mais em vigor.

Assim vinha redigido o comando regulamentar (BRASIL, 1973):

Art. 273. O Plano de Custeio consistirda em um contetdo de normas e
previsbes de despesas e receitas estabelecidas com base em
avaliacOes atuariais e destinadas a planificagdo econbémica do
regime e seu consequente equilibrio técnico-financeiro.

No assunto que cabe tratar aqui, tal peca estd vocacionada a
planificar a economia da saude e a fixar o equilibrio técnico-financeiro
do setor.
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A elaboracdo do Plano de Custeio, adotada essa perspectiva, sera
plena de dificuldades.

Deveras, sobre ser falto dos elementares dados dos tipos estatistico,
demografico e atuarial, € sem duvida o setor de saude brasileiro o que
se apresenta como o0 mais deficiente e ineficiente dos servicos
publicos. Além disso, como a experiéncia demonstra, fica dificil limitar
os dispéndios, em cada caso, pois 0s recursos da medicina moderna
levam ao extremo as possibilidades de tratamento dos doentes,
mormente aqueles atingidos pelas enfermidades revestidas de maior

gravidade. Como, nesse quadro, elaborar proje¢cdes que justifiguem a
exigéncia da tdo controvertida exacdo que acaba de ser criada?

A fim de superar certos obstaculos, o constituinte definiu, previamente,
alguns elementos de flexibilidade que acabaram conferindo a nova
fonte de financiamento da seguridade social esse perfil juridico sui
generis que causa tanta espécie.

Com efeito, as necessidades financeiras do setor de salde foram
dadas como pressupostas, sem cabal demonstrativo em projecao
matematico-atuarial.

Ademais, desaparece, no perfil da nova exacao, a nota distintiva das
demais contribuicbes sociais, que é o0 nexo sempre presente entre
contribuicéo e prestacao.

Deveras, a relagdo entre contribuicdo e risco e entre contribuicdo e
prestacdo foi estabelecida pela chamada “Regra da Contrapartida”,
gue funciona, segundo tenho sustentado, como limitacdo
constitucional ao poder de criar contribuicbes para a seguridade
social.

Essa regra, erigida a dignidade de preceito constitucional assim se
acha estabelecida (BRASIL, 1988):

Art. 195 [...]

Parag. 5°. Nenhum beneficio ou servico da seguridade social podera
ser criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de
custeio total.

Ao instituir a contribuicdo sobre movimentagdo financeira, o
constituinte esgarcou quase que por completo o rigido liame entre
contribuic&o e prestacao.
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Ainda pode-se citar como exemplo da flagrante inobservancia ao texto do
caput do art. 201 da CF, como também da Regra da Contrapartida, a extensdo do
“beneficio auxilio-acidente” aos segurados da previdéncia social que vierem a sofrer
lesbes que os incapacitem para o trabalho, em decorréncia de acidentes de
“qualquer natureza”, promovida pelo art. 11 da Lei n°® 9.528¢, de 10 de dezembro de
1997, que alterou a redacéo original do artigo 86 da Lei n° 8.213/91°, que concedia
tal beneficio, tdo-somente aqueles segurados vitimados por lesfes que o0s

incapacitassem para o trabalho, em decorréncia de acidente do trabalho®.

Ainda no mesmo sentido, cita-se a Emenda Constitucional n°® 20/98, que
alterou a redacéo original dos incisos XlI** do art. 7° e 2 do art. 201, da Constitui¢ao,
gue concedia, respectivamente, o beneficio de salario-familia e auxilio-reclusédo a
todos os dependentes dos segurados da previdéncia, independentemente da
remuneracao percebida, introduzindo por meio do inciso IV do mesmo artigo, nova
redacdo para conceder referido beneficio, tdo-somente aos dependentes dos
segurados de baixa-renda, in verbis (BRASIL, 1998): “Art. 201. [...]. IV - Salario-

familia e auxilio-reclusédo para os dependentes dos segurados de baixa-renda;”.

8 Redacéo do art. 11 da Lei n® 9.528/97, alterando o caput do art. 86 da Lei n°® 8.213/91: “o auxilio-acidente sera concedido,
como indenizagdo, ao segurado quando, apds consolidacéo das lesGes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar
sequelas que impliquem reducgdo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia”.

9 Redagcao original do caput do art. 86 da Lei n® 8.213/91: “O auxilio-acidente sera concedido ao segurado quando, apds a
consolidacdo das lesdes decorrentes do acidente do trabalho, resultar seqiiela que implique:”.

10 Considera-se acidente do trabalho, segundo a redagéo original do caput do art. 19 da Lei n° 8.213/91: “Acidente do trabalho
€ 0 que ocorre pelo exercicio do trabalho a servico da empresa ou pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos no inciso
VIl do art. 11 desta Lei, provocando lesdo corporal ou perturbacédo funcional que cause a morte ou a perda ou reducéo,
?ermanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho”.

A redag&o original do inciso Xl do art. 7° da CF-88, antes do advento da EC 20/98, dispunha: “salario-familia para os seus
dependentes.

2 A redac&o original do inciso | do art. 201 da CF-88, antes do advento da EC 20/98, dispunha: “cobertura dos eventos de
doenga, invalidez, morte, incluidos os resultantes de acidentes do trabalho, velhice e recluséo;
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Como visto, apesar da Emenda Constitucional ter reduzido o direito aos
beneficios salario-familia e auxilio-reclusdo apenas aos dependentes dos segurados
de baixa renda, ndo se tem conhecimento da edicdo de legislacdo ordinaria,
reduzindo em contrapartida, a fonte de custeio destes beneficios, as quais eram
feitas em valores que permitiam sua concessao a todos, independentemente da
remuneracédo recebida, enquanto que agora passou a conceder referidos beneficios
a um reduzido numero de dependentes. Também se desconhece qualquer
legislacdo ordinaria - apesar do tempo decorrido da promulgacdo da EC 20/98 - que,
em decorréncia desta alteracdo, tenha deslocado os recursos financeiros sobrados

do custeio destes beneficios para criar, majorar ou estender beneficios.

Muito tempo ja decorreu, a partir do ano de 1960, ocasido em que a Regra
da Contrapartida passou a figurar nos textos da legislacdo ordinaria; entretanto, os
fatos e a situacdo financeira do sistema de previdéncia e agora da seguridade
comprovam que o respeito a esta Regra, bem como as determinacdes de confeccao
de um Plano de Custeio alicercado em rigidas regras da ciéncia atuarial, tem mesmo
ficado apenas no papel, pois como se acaba de demonstrar, até o constituinte
reformador tem feito letra morta dos dispositivos constitucionais que tratam da

matéria.

E de se destacar, ainda, que o desejado equilibrio, gerador de um sistema
de previdéncia ou de seguridade, ndo se efetiva apenas com a Regra da

Contrapartida, sem gque esta esteja acompanhada de uma ampla avaliacdo técnica e
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atuarial do sistema, por meio de um Plano de Custeio, do qual se passam a trazer

algumas consideracdes.

4.4 REGRA DA CONTRAPARTIDA E O PLANO DE CUSTEIO

7

A preocupacdo aqui ndo é a de aprofundar o tema, mas sim de deixar
registradas nocbes basicas a respeito do assunto e para tanto, inicia-se com as

licbes de Nogueira (1985, p. 34) sobre o conceito de Plano de Custeio:

Ora, de acordo com sua prépria finalidade, o Plano de Custeio de
uma entidade securitaria seria o conjunto de normas quantificadoras
das receitas que deveréo ser investidas pela entidade, a fim de gerar
0S recursos necessarios e suficientes a cobertura dos compromissos
por ela assumidos em relagdo a toda a massa amparada, quer em
relacdo a prestacdes ja iniciadas, quer em relacdo a prestacdes a
conceder.

A proposito do tema, ha de se ressaltar que o conceito de Plano de Custeio,
bem como sua elaboracéo, ja era exigéncia expressa do ordenamento juridico desde
o advento do Regulamento da Lei Organica da Previdéncia Social — Lei n° 3.807, de
23 de agosto de 1960 —, quando o art. 273 do Decreto n°® 72.771/73, assim definia,
in verbis: “O Plano de Custeio consistira em um conteudo de normas e previsdes de
despesas e receitas estabelecidas com base em avaliagcfes atuariais e destinadas a

planificacdo econémica do regime e seu consequente equilibrio técnico-financeiro”.
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Para Balera (1992, p. 312), decorrem deste dispositivo duas finalidades

atribuidas ao Plano de Custeio:

a) a planificacdo econémica do regime; e b) a busca do equilibrio
técnico financeiro do sistema. Nele é fixado, decerto, o catalogo das
diversas fontes financeiras do sistema de seguridade social. Todavia,
ndo cuida das projecBes que legitimariam tanto a criacdo como a
majoracao de contribuicdes sociais.

Na elaboracdo de um plano de custeio, ha de se destacar a figura de um
profissional muito importante, conhecido como Atuario, e que para José Weber

Ferreira (apud UGATTI, 2001, p. 86):

[...] € um executivo profissionalmente treinado na ciéncia das
probabilidades matematicas. Ele usa conhecimentos matematicos
para cefinir, analisar e resolver negocios complexos e problemas
sociais. Planeja programas de seguros e de pensdes que vao ao
encontro das necessidades e desejos do publico e que séo
financeiramente solidos. Prevé probabilidades e compromete sua
companhia ou seus clientes em obrigacdes financeiras de longo
alcance por uma geragao ou mais.

Nogueira (1985, p. 34), lecionando sobre a importancia do Atuario na

elaboracdo de um Plano de Custeio de uma entidade securitaria, ensina que:

Ao fixar essas normas, num dado momento inicial (data avaliagcdo), o

atuério tem vasto campo para a escolha dos fluxos de receitas a que

alude a definicdo, devendo atender, todavia, a duas condi¢cdes:

a)Principio do equilibrio financeiro: o valor descontado provavel do
fluxo constituido pelas receitas deve igualar o valor descontado
provavel do fluxo das despesas de prestacoes;

b) Principio da solvéncia: 0 montante capitalizado das receitas
previstas para um lapso qualquer, contado a partir da data da
implantagéo, ndo pode ser inferior @ montante capitalizado das
despesas previstas para esse mesmo lapso.
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O primeiro principio (PEF) exprime a equivaléncia financeira entre os
fluxos de receitas e despesas, assegurando com certeza pratica, que
os recolhimentos constituam fundos garantidores dos pagamentos
previstos para as despesas das prestagoes.

Por outro lado, o segundo principio (PS) impde, também com
certeza, pratica que jamais se torne negativo 0 investimento
acumulado dos excessos (positivos, negativos ou nulos) das receitas
sobre as despesas, a fim de que a entidade ndo entre no déficit de
caixa.

Para A. F. Junior (apud UGATTI, 2001, p. 87), a essencialidade do atuério
no custeio da seguridade social encontra-se positivada no ordenamento, desde o

advento do Decreto-Lei n°3.941, de 16 de dezembro de 1941:

25.2.25. Servico Atuarial — O Servico Atuarial (Sat), com a
organizacdo e as atribuicbes que lhe sdo conferidas por sua
legislacao propria (Decreto-lei n® 3.941, de 16 de dezembro de 1941,
e Regimento aprovado pelo Decreto i 515, & 18 de janeiro de
1962), tem a assisténcia de um Conselho Atuarial, 6rgdo de
deliberacdo coletiva, presidido pelo Diretor do Servigo e constituido
de 4 chefes do mesmo Servico, e de 4 atuarios designados pelo
Ministro do Trabalho.

Competem ao Sat, entre outras, as seguintes atribuigbes: | -
determinar a realizacdo pelo INPS de pesquisas estatisticas de
interesse atuarial, expedindo normas para a sua execucdo: Il -
expedir normas para as avaliagdes atuariais do INPS e controlar sua
execucdo: Ill - estudar, do ponto de vista atuarial, os orcamentos do
INPS e reger os calculos de custo de riscos e de despesas
administrativas a serem por ele observados; IV - examinar, do ponto
de vista atuarial, os balancos do INPS: V - colaborar com o DNPS na
elaboragéo do Plano de Custeio da Previdéncia Social.

Balera (2000, p. 300), lecionando sobre a importancia do Plano de Custeio

num sistema de protecdo social, traz os seguintes ensinamentos:

Por for¢ca do estatuido na regra da contrapartida, a Lei Magna impde
ao legislador a observancia do equilibrio financeiro no fundo
previdenciario.
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E claro que esse equilibrio ndo se verificara sem avaliagdo técnica
atuarial do sistema. Avaliacdo que depende, como se sabe, dos
dados estatisticos, demograficos, econdmicos e institucionais.

Dados que invocam calculos de probabilidade e que devem ser
revistos periodicamente.

[...]

Ademais, a implementacdo dos programas a serem desenvolvidos
pela seguridade social exige prévia definicdo a respeito do regime
financeiro de todo o arcaboucgo de protecao; fixagdo precedente das
contribuigbes por meio das quais 0s segurados e as empresas a ele
aderem e, finalmente, disciplina minudente da aplicacdo de reservas
a serem auferidas em cada exercicio.

Se se pbe o problema nestes termos, € facil perceber que nenhuma
lei de tributacdo que institua quaisquer das contribuicdes sociais
poderia ter sido ou podera vir a ser editada sem que, antes, esteja
examinado, discutido e aprovado pelas instancias competentes o
Plano de Custeio, no qual estardo devidamente demonstradas as
necessidades financeiras do sistema e o destino das receitas a
serem instituidas, majoradas ou estendidas.

Temeroso com 0s rumos que o legislador ordinério pudesse seguir, quando
viesse a criar ou estender beneficios, o constituinte de 1988 entendeu que seria
necessaria uma previsao constitucional, para garantir maior efetividade ao Plano de
Custeio, quando entdo, no art. 59 do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitérias (BRASIL, 1988), ficou estabelecido que caberia ao legislador ordinario a
elaboracdo de uma lei de organizacéo da seguridade social e dos planos de custeio

e de beneficios, in verbis:

Art. 59. ADCT. Os projetos de lei relativos & organizacdo da
seguridade social e aos planos de custeio e de beneficio serdo
apresentados no prazo maximo de seis meses da promulgacao da
Constituicdo ao Congresso Nacional, que tera seis meses para
aprecia-los.

Paragrafo Unico. Aprovados pelo Congresso Nacional, os planos serdo
implementados progressivamente nos dezoito meses seguintes.

Em decorréncia da prescricdo constitucional, elaboraram-se os Planos de

Custeio por meio da Lei n°® 8.212/91 e o de Beneficios com a Lei n°® 8.213/91,
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todavia, desprovidas desta peca técnica, elaborada nos estritos rigores da ciéncia

atuarial. A proposito, as criticas tecidas por Balera (2002, p. 42; 45):

Embora a respectiva ementa assim tenha enunciado, a Lei n.
8.212/91 nédo é um verdadeiro Plano de Custeio. Referido diploma
legal carece de qualquer tipo de levantamento (estatistico,
demografico e atuarial), cria bases de financiamento sem nenhum
apoio técnico. Nele é fixado, decerto, o catalogo das diversas fontes
financeiras do sistema de seguridade, como veremos adiante.
Todavia, ndo cuida das projecdes que legitimariam tanto a criacao
como a majoracao de contribuices sociais. Lei que cria ou aumenta
contribuicbes para a seguridade deve ter por pressupostos certos
estudos, elaborados na seara técnica, que demonstrem as
necessidades financeiras do sistema e o destino do incremento de
receitas que advirdo do plano aprovado. Pelo grande relevo que
teriam, na construcédo do plano, os atuéarios. E estranhavel que, em
1990, a ja citada Lei n° 8.029 tenha extinguido o Conselho Atuarial
do Ministério da Previdéncia Social no exato momento em que, pela
mola do sistema de seguridade, mais e mais se exige permanente
avaliacdo a respeito da solidez atuarial do esquema protetivo. E
verdade que, para tentar suprimir essa lacuna, impeditiva da
elaboracéo da projecéo de que cuida o art. 96 da Lei n° 8.212/91, o
Ministério da Previdéncia Social instituiu a Comissdo Permanente de
Estudos Atuariais. Mas o 6rgdo nem esté integrado formalmente na
estrutura do MPAS nem a respectiva composicdo é apta a
desempenhar as graves tarefas que incumbiram, outrora, ao
Conselho Atuarial.

N&o bastasse a relevancia do Plano de Custeio, como visto, até por ser uma
consequéncia implicita da Regra da Contrapartida e dela inseparavel, ainda tem-se
gue o orcamento da seguridade social s6 sera apreciado pelo Congresso Nacional, a

vista desta peca atuarial, nos termos do art. 96 da Lei n® 8.212/91 (BRASIL, 1991):

O Poder Executivo enviara ao Congresso Nacional, anualmente,
acompanhando a Proposta Orcamentdria da Seguridade Social,
projecdes atuariais relativas a Seguridade Social, abrangendo um
horizonte temporal de, no minimo, 20 (vinte) anos, considerando
hipdteses alternativas quanto as variaveis demograficas, econdémicas
e institucionais relevantes.
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Apesar da existéncia, como constou na referida Lei, de regra constitucional,
e também da legislacdo ordinaria, que sempre submeteram os dirigentes da
seguridade a observancia de um Plano de Custeio, verifica-se que, por parte dessas
autoridades, nenhum esforco foi feito no sentido de se efetivar tais comandos
normativos, o que tem causado desacertos e falta de controle das despesas perante
as receitas, fatos que por si s6 justificam a outorga de poder fiscalizador a certos
orgdos, para atuarem na defesa dos interesses do sistema, contra a agdo nefasta

dos governantes.

45 REGRA DA CONTRAPARTIDA E O SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

Ao longo dos subitens anteriores, arrolaram-se varias consideracdes a
respeito da Regra da Contrapartida, além de transcricdes dos textos constitucionais
e legislacdes esparsas versando sobre o assunto, quando, entéo, ficou evidenciada
ndo sO sua importancia em um sistema de protecdo social, mas também a
necesséria e rigorosa observancia, quando da instituicdo, majoracao ou extensao de

beneficios e servi¢cos garantidos pela seguridade social.

Na sequéncia transcrevem-se decisdes do Egrégio Supremo Tribunal

Federal, tratando do contetdo normativo do art. 195, § 5°, da Constituicdo, as quais,
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trazem ilustrativas licdes sobre a matéria, no que diz respeito ao entendimento desta

Corte®®, como a seguir se demonstra:

Constituicdo Federal, arts. 195, caput, e § 5° 194, paragrafo Unico, e
149. Lei federal n° 8.213, de 24.7.1991.

1. Havendo dispositivo impugnado incluido, para fins previdenciéarios,
como dependentes dos associados, os pais, que forem aposentados
e pensionistas do Instituto Nacional de Seguridade Social (sic) —
INSS e outros, cujas rendas ndo ultrapassem o valor de dois salarios
minimos, sem atender a determinacdo do 8§ 5° do art. 195 da
Constituicdo Federal, segundo o qual “nenhum beneficio ou servico
de seguridade social pode ser criado, majorado ou estendido sem
correspondente fonte de custeio total” € de se deferir medida
cautelar, para suspensao de sua eficacia, até o julgamento final da
acao, atendidos, que estéo, os requisitos da plausibilidade juridica da
acdo (fumus boni iuris) e do risco da demora no processamento
(periculum in mora).

2. Até porque a referida norma constitucional federal (art. 195, § 5°)
esta inserida nas Disposicdes Gerais da Seguridade Social, a serem
observadas, por isso mesmo, também pelos Estados, sem prejuizo
do disposto no paragrafo Unico do art. 149.

3. O paragrafo Unico do art. 194 da CF deixou claro que ao Poder
Puablico compete, nos termos da lei, organizar a seguridade social,
com observancia dos principios enunciados em seus incisos, dentre
eles o da equidade na forma de participacdo no custeio, como
estabelecido no caput, seus incisos e paragrafos do art. 195.

4. E a Lei n° 8.213, de 24.7.1991, que dispds sobre Planos de
Beneficios da Previdéncia Social, ndo incluiu, como dependentes do
segurado, “0s pais, que forem aposentados e pensionistas do INSS e
outros, cujas rendas ndo ultrapassem o valor de dois salarios
minimos”, como fez a norma impugnada, sem a correspondente fonte
de custeio total.

5. Medida cautelar deferida, nos termos @ voto do Relator, por
votagao unanime.

No mesmo sentido*:

Contribuicdo social. Majoracdo percentual. Causa suficiente.
Desaparecimento. Consequéncia. Servidores publicos federais. O
dispositivo no art. 195, 8 5° da Constituicdo Federal, segundo o qual
“nenhum beneficio ou servi¢o da seguridade social poderéa ser criado,
majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio”,
homenageia o equilibrio atuarial, revelando principio indicador da

13 Adin n° 1002 (Medida Cautelar) — RO — Rel. Min. Sydney Sanches, decisdo unanime, RTJ 160.
4 Adin n® 790 — DF — Rel. Min. Marco Aurélio, decis&o unanime, RTJ 145/505.
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correlacao entre, de um lado, contribuicdes e, de outro, beneficios e
servicos. O desaparecimento da causa da majoragéo do percentual
implica o conflito da lei que a impds com o texto constitucional. Isto
ocorre em relacdo aos servidores publicos federais, considerado o
guadro revelador de que o veto do Presidente da Republica relativo
ao preceito da Lei 8. 112/90, prevendo o custeio integral da
aposentadoria pelo Tesouro Nacional, foi derrubado pelo Congresso,
ocorrendo, no interregno, a edicdo de lei — a de 1 8.162/91 —
impondo percentuais majorados.

Como visto, essas decisfes expressam o0 entendimento do Supremo
Tribunal Federal, quanto ao fato de lei ordinaria que estendeu beneficio sem a
correspondente fonte de custeio total, como, também, aquela que instituiu fonte de
custeio sem a correspondente destinagéo expressa da receita, para atendimento das
despesas decorrentes de beneficios e servicos concedidos pela seguridade social,
em uma clara e inequivoca demonstracdo de prestigio a Regra da Contrapartida que

preserva o equilibrio financeiro e atuarial do sistema.
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CAPITULO V

CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL

Desde seus primordios com a Lei Eloy Chaves, de 24 de janeiro de 1923, a
previdéncia social tem sido alicercada por contribuicbes triplices. Os textos
constitucionais posteriores mantiveram a forma de custeio mista, que sempre
caracterizou seu financiamento, ou seja, arrecadacdo paga diretamente pelos
segurados e pelas empresas aos orgdos de previdéncia, assim como repasses da

Unido.

O constituinte de 1988 nao fugiu a tradicéo verificada ao longo da historia da
legislacé@o previdenciaria, ou seja, manteve o custeio da seguridade social, por conta
daqueles que de forma direta ou indireta, sdo beneficiarios do sistema, nos termos

seguintes (BRASIL, 1988):

Art. 195 - A seguridade social sera financiada por toda a sociedade,
de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
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provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigbes sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na

forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste
servico, mesmo sem vinculo empregaticio;

b) a receita ou o faturamento;

¢) o lucro

Il - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, ndo

incidindo contribuicdo sobre aposentadoria e penséo concedidas pelo

regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201;

Il - sobre a receita de concurso de prognosticos.

Emerge desse dispositivo que o financiamento da seguridade social pela

sociedade dar-se-a de forma direta e indireta.

A forma direita de financiamento é aquela decorrente de contribuicbes

vertidas pelos beneficiarios do sistema, na forma dos incisos | “a” e Il do art. 195.

Quanto a essa forma de financiamento, sdo oportunas as palavras de Balera (1989,

p.48) quando afirma:

Como todos serdo protegidos, é mister que o custeio recaia sobre o
conjunto da sociedade. A forma de participacdo deve se dar de modo
direto e indireto, consoante dispbe a Lei Maior. Remanesce, e aqui
se situa 0 modo direto de participacdo, a férmula do seguro social:
trabalhador e o empregador, por se beneficiarem da seguranca
oferecida pelo sistema. O empregador, por se livrar do 6nus de ter
gue suportar o custo social da permanente situagdo em que vivem 0s
obreiros. E os trabalhadores, por serem os beneficiarios diretos das
prestacdes da seguridade social.

Quanto a forma indireta, ela é financiada nos termos da lei, por toda a

sociedade, mediante as respectivas dotacdes orcamentarias dos quatro entes

federativos — Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios — e por meio da
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contribuicdo sobre a receita de concursos de progndsticos® prevista no art. 195, lIl.
Por oportuno, trazemos a colacédo ensinamentos de Balera (1989, p. 48), no sentido

de que:

A forma indireta de contribuicdo é a que abrange o conjunto da
sociedade. Em primeiro lugar, aqui se situam as dotagOes
orcamentérias devidas por cada uma das pessoas de direito publico
gue fazem parte da estrutura fundamental do Poder: a Uni&do, os
Estados e Territorios, o Distrito Federal e os Municipios. E também
pela via indireta que participam os apostadores em concursos de
prognosticos, ja& que o fato juridico que os obriga ndo possui
nenhuma relagdo com a seguridade proporcionada pela contribuicdo
que vertem.

Da s6 leitura desse dispositivo, decorre também que a igualdade no custeio
da seguridade, entre Unido, empregador, empresa e empregado, constantes nas
constituicbes anteriores, deixa de existi. Também n&o ficou estabelecido o
percentual de participacdo da Unido nas despesas com pagamentos de beneficios
previdenciarios, vindo entdo, o legislador ordinario, ditar estas bases, no que se
refere a previdéncia, como previsto no 8§ Unico do art. 16 da Lei n® 8.212/91
(BRASIL, 1991), dispondo que: “A Unido é responsavel pela cobertura de eventuais
insuficiéncias financeiras da Seguridade Social, quando decorrentes do pagamento
de beneficios de prestacdo continuada da previdéncia social, na forma da Lei

Orcamentaria anual”.

Assim, a Unido responde apenas se faltar recursos financeiros decorrentes

das contribuicbes plasmadas no art. 195, I, “a” e Il, para pagamento dos beneficios

5 A denominagdio “concursos de progndsticos” foi instituida pela Lei n® 6.717/79 (autoriza modalidade de concurso de

prognésticos da Loteria Federal) que no art. 1° estabelece: “A Caixa Econdmica Federal fica autorizada a realizar, como
modalidade da Loteria Federal regida pelo Decreto-Lei n° 204, de 27 de fevereiro de 1967, concursos de progndsticos sobre o
resultado de sorteios de nimeros, promovidos em datas prefixadas, com distribuicdo de prémios mediante rateio”. Exemplo de
modalidade de tais sorteios é o concurso denominado “loto”.
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previdenciarios do regime geral. Entretanto, ndo havendo falta destes recursos, néo

h& que se exigir contribuicdo da Uni&o.

5.1 CONTRIBUIQCN)ES COM DESTINACAO EXCLUSIVA AO CUSTEIO
DA PREVIDENCIA

As contribuicdes sociais como plasmadas na Constituicdo, custeadoras que
sdo da seguridade social, destinam-se a cobrir ndo s6 as prestacdes concedidas

pela previdéncia obrigatoria, mas também as da salde e assisténcia social.

Como exaustivamente demonstrado pela doutrina mais autorizada, a
contribuicdo social ndo se caracteriza somente pela vinculagdo da eceita a uma
contrapartida do Estado, mas, sobretudo, por sua finalidade exteriorizada na
atividade estatal desenvolvida, e que se conecta direta ou indiretamente com o
sujeito passivo. Além disso, e exatamente por se tratar de exacdo causal, € traco
caracteristico das contribuicées que o produto de sua arrecadacéo seja destinado a

atividade estatal.

Assim, prima facie, é dificil identificar, dentro das contribui¢cdes instituidas
para a seguridade social, aquelas que sdo exclusivamente destinadas ao custeio da
previdéncia, haja vista ndo ter o constituinte feito expressamente qualquer
separacdo, pois ao definir as diversas bases de financiamento, utilizou o termo

“seguridade social”, conforme se constata do texto do art. 195, ja transcrito.

E da leitura do referido texto, vislumbra-se que a identificacdo das fontes de

custeio especifica para a previdéncia é corroborada pelo fato de se deparar com a
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feliz iniciativa de instituicdo da seguridade social, todavia, desacompanhada de um
unico 6rgao de arrecadacéo, fiscalizacdo e cobranca de seus recursos, e de gestao
administrativa das areas de saude, previdéncia e assisténcia social, que pudesse
concentrar todo o sistema em um uUnico Ministério, por exemplo, da Seguridade
Social. Entretanto, ndo € isto que acontece no Brasil. Alias, a propria Constituicdo se

encarregou de separar as trés areas, a luz dos artigos 196 a 204, e que

anteriormente foram feitas algumas consideracdes.

Como salientado, é dificil identificar dentre as contribuicdes sociais
instituidas pelo art. 195 da CF-88, aquelas que tém destinacdo ao custeio da
previdéncia, entretanto, tem-se que a melhor identificacdo a ser dada é aquela que
vislumbra serem as contribuicbes sociais previstas no artigo 195, inciso | “a” e II,
como também as do 8§ 8° deste mesmo artigo, aquelas destinadas exclusivamente
ao custeio da previdéncia social, sendo receita pertencente ao 6rgdo proprio de
gestao, in casu, o INSS*, o qual, foi instituido pelo art. 14 da Lei n® 8.029, de 12 de
abril de 1990, cuja competéncia € oriunda dos extintos INPS e IAPAS, previstas nos

artigos 5° e 13 da Lei n® 6.439, de 1° de setembro de 1977:

Lei n® 6.439/77: Art. 5° Ao INPS compete conceder e manter 0s
beneficios e outras prestacdes em dinheiro, inclusive as atualmente a
cargo do IPASE e do FUNRURAL, e os servicos nao redistribuidos
por forca desta Lei a outra entidade, de acordo com 0s seguintes
programas:

[...]-

Lei n® 6.439/77: Art. 13- Ao IAPAS compete:

| - promover a arrecadacédo, fiscalizacdo e cobranca das con-
tribuicdes e demais recursos destinados a previdéncia e assisténcia
social;

[...]

§ 1°- Sdo atribuidas ao IAPAS os atuais poderes, competéncia e
atribuicbes do INPS, do FUNRURAL, do IPASE e das demais

6 Art. 33 da Lei n® 8.212/91.
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entidades do SINPAS para arrecadar, fiscalizar e cobrar as
contribuicbes e demais recursos destinados a previdéncia e
assisténcia social, e aplicar as sanc¢des previstas para 0s casos de
inobservancia das normas legais respectivas.

Art. 14 da Lei n° 8.029/90: E o Poder Executivo autorizado a instituir
o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), como autarquia federal,
mediante fusdo do Instituto de Administracdo da Previdéncia e
Assisténcia Social (IAPAS), com o Instituto Nacional de Previdéncia
Social (INPS), observado o disposto nos 88 2° e 4° do art. 2° desta lei.

Ainda quanto a capacidade ativa do INSS, o art. 33 da Lei n® 8.212/91
(BRASIL, 1991), que dispde sobre a Organizacéo da Seguridade Social e institui o

Plano de Custeio, estabelece que:

Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete arrecadar,
fiscalizar, langcar e normatizar o recolhimento das contribuigcbes
sociais previstas nas alineas “a”, “b” e “c” do paragrafo Unico do art.
11, bem como as contribuicdes incidentes a titulo de substituicao:

[.].

A contribuicdo da letra “a” corresponde a da empresa, incidente sobre a
remuneracdo paga ou creditada aos segurados a seu servico; a da letra “b”, dos
empregadores domeésticos e a “c”, dos trabalhadores, incidentes sobre o seu salério-

de-contribuicao.

Pelas razdes expostas, fica evidente que no tocante a competéncia do INSS,
ndo ha de se falar ser ele o 6rgdo encarregado da seguridade social no Brasil, com
capacidade ativa para arrecadar, fiscalizar e cobrar todas as contribuicfes previstas
no art. 195 da CF/88. Ele é tdo-somente em relagdo as contribuigcbes previstas no

art. 195, |, “a”, Il e 8§ 89, conforme capacidade ativa que decorre do art. 33 da Lei n°
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8.212/91. Esta € a interpretacdo que parece ser a unica cabivel, pela letra dos

dispositivos, supratranscritos.

A propdsito desse entendimento que versa sobre a identificacdo das fontes
de custeio exclusiva da previdéncia, também ficam evidenciadas quando o legislador
constituinte de forma expressa, veda a utilizacdo das contribuicdes constantes do
inciso | ‘a” e Il, do art. 195 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), com despesas
gue nao sejam, exclusivamente, as decorrentes do pagamento de beneficios

previdenciarios:

Art. 167- Sao vedados:

[.].

Xl - a utilizacéo dos recursos provenientes das contribuigcbes sociais
de que trata o art. 195, I, “a”, e Il, para a realizacdo de despesas
distintas do pagamento de beneficios do regime geral de previdéncia
social de que trata o art. 201.

As contribuicdes do inciso |, letra “a”, correspondem aquelas devidas pelo
empregador e pela empresa, incidentes sobre a folha de salarios dos empregados e
as do inciso Il, sdo as devidas pelo trabalhador (empregados e contribuintes
individuais), e essas contribuicbes se destinam ao Fundo de Previdéncia e
Assisténcia Social (FPAS), tendo o legislador ordinario, pela Lei n® 8.212/91, como
visto, atribuido capacidade ativa ao INSS*, para arrecadar, fiscalizar, controlar e

cobrar referidas contribuicdes.

Assim é possivel concluir que, excluindo as contribuicbes acima citadas, as

demais instituidas para a seguridade social sdo utilizadas com despesas néo

7 Art. 33 da Lei n° 8.212/91.
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decorrentes de pagamentos de beneficios previdenciarios, ou seja, nao é

contribuicdo destinada ao custeio previdenciario.

Como ja transcritos, tem-se, entdo, de forma expressa no inciso XI do art.
167 da CF, e no 8§ U0nico do art. 16 da Lei n° 8.212/91, manifestacao,
respectivamente dos legisladores constituinte e ordinario, no sentido de identificacéo

dos recursos financeiros destinados ao custeio da previdéncia.

Corroborando ainda com esse entendimento quanto a identificacdo das
contribuicdes exclusivas para a previdéncia, tem-se também que, obediente aos
ditames do art. 250 da Lex Mater, introduzido pela Emenda Constitucional n° 20/98,
gue previa a criagcdo de um Fundo para o pagamento de beneficios, concedidos pelo
Regime Geral de Previdéncia Social, a Lei Complementar n°® 101 (BRASIL, 2000)
criou o Fundo do Regime Geral da Previdéncia Social em seu artigo 68, “com a
finalidade de prover recursos para o pagamento dos beneficios do regime geral da
previdéncia social”, estabelecendo que: “§ 1°: O Fundo sera constituido de: [...]. lll -
receita das contribuicdes sociais para a seguridade social, previstas na alinea “a” do

inciso | e no inciso Il do art. 195 da Constituicao;”.

As contribuicdes da alinea “a” do inciso |, repita-se, sdo aquelas devidas
pelo empregador e pela empresa, incidentes sobre a folha de salarios e demais
rendimentos do trabalho pagos ou creditados. As do inciso Il correspondem aquelas
devidas pelos trabalhadores, e demais segurados da previdéncia social. Ainda foi

estabelecido no § 2°, que o Fundo sera gerido pelo INSS, na forma da lei.
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Como é de se notar, de todas as contribui¢cdes sociais previstas no art. 195,
as Unicas que integram o referido fundo sdo aquelas arrecadadas, fiscalizadas e
cobradas pelo INSS, e que séo decorrentes da folha de salario e da contribuicdo dos
demais trabalhadores ndo empregados, em uma clara e inequivoca demonstracao

de identificacao da contribuicao social que exclusivamente custeia a previdéncia.

Para o custeio previdenciario, tem-se ainda a contribuicdo do “segurado
especial”, assim definido pela lei do custeio*, como sendo o produtor, 0 parceiro, 0
meeiro e o arrendatério rurais e o pescador artesanal, previsto no § 8° do art. 195 da
CF*, e a contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, incidente sobre a receita
bruta proveniente da comercializacdo da sua producéo, de que fala o art. 25 da Lei

n°® 8.212/91>.

Muito embora, tenha gerado discussdo, a regra-matriz de incidéncia da
contribuicdo, que determina ao empregador rural pessoa fisica, a obrigatoriedade de
recolhimento da contribuicdo sobre a receita bruta proveniente da comercializacéo
da sua producéao, comungamos do pensamento daqueles que defendem a falta de
fundamento de validade na Constituicdo da referida exagdo, com base de célculo no
“resultado da comercializacdo”, vez que, esta base de incidéncia sO se aplica aos
agricultores que trabalham em regime de economia familiar#, caracterizando a

previsdo do art. 25 da Lei n°® 8.212/91, dirigida aos empregadores rurais pessoa

B Art. 12, inc. VII, da Lei n° 8.212/91.

198 8° do art. 195: O produtor, o parceiro, 0 meeiro e o arrendatario rurais e o pescador artesanal, bem como os respectivos
cOnjuges, que exergcam suas atividades em regime de economia familiar, sem empregados permanentes, contribuirdo para a
seguridade social mediante a aplicacdo de uma aliquota sobre o resultado da comercializagdo da produgdo e fardo jus aos
beneficios nos termos da lei.

20 Art. 25: A contribuicio do empregador rural pessoa fisica, em substituicéo a contribuigo de que tratam os incisos | e Il do art.
22, e a so segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea “a” do inciso V e no inciso VIl do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade Social, é de: } 2% da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producdo; Il- 0,1% da
receita bruta proveniente da comercializagao da sua producéo para o financiamento das prestacées por acidente do trabalho.
2 paragrafo 8° do Art. 195 da CF.
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fisica, nova fonte de custeio e, como tal, deveria obedecer o comando do 8§ 4° do art.

195 da CF.

Portanto, as contribuicées sociais previstas no inciso | “a” e Il do art. 195 da
CF, bem como aquelas decorrentes dos trabalhadores, expressamente citadas no 8
8° do mesmo artigo, e ainda aquelas previstas no art. 25 da Lei n® 8.212/91,
destinam-se tdo-somente a cobrir as prestacdes concedidas pela previdéncia
obrigatoria, a todos aqueles filiados ao Regime Geral de Previdéncia Social de que
fala o art. 201 da CF, vedada sua utilizacdo para cobrir despesas realizadas com

salde e assisténcia social.

Assim, restou evidenciada, a identificacdo dentre as contribui¢cdes sociais do
art. 195 da CF, aquelas que se destinam exclusivamente ao custeio previdenciario, o
gue permitird a seguir expressar entendimentos quanto a incoeréncia da isencao
prevista no § 7° do art. 195, em relacao as contribuicdes das entidades beneficentes
de assisténcia social incidentes sobre a folha de salario, como também da imunidade
prevista no inciso I, 8§ 2° do at. 149 (introduzido pela Emenda Constitucional n°
33/2001) e sobre a renuncia de contribuicdo provocada pelo Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuicbes das Microempresas e das Empresas de

Pequeno Porte (SIMPLES) e pelos Clubes de Futebol Profissional.
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CAPITULO VI
IGUALDADE — INCISO Il DO ART. 150
E O 8§ 9°DO ART. 195

Questao relevante fica por conta de se saber se a introducdo do § 9° do art.
195 da CF-88, pela Emenda Constitucional n°® 20/98, dispondo que “As contribui¢cdes
sociais previstas no inciso | deste artigo poderdo ter aliqguotas ou bases de calculo
diferenciadas, em razao da atividade econémica ou da utilizacao intensiva de méo-
de-obra®”, ndo fere de morte “o principio da igualdade tributaria”, também conhecido
como isonomia, previsto no inciso Il do art. 150, nos termos seguintes (BRASIL,

1988):

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

I—[...]

22 Redagao do art. 195 inc. |, CF-88: “do empregador, da empresa e da entidade a ela equipara na forma da lei, incidentes
sobre: a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que Ihe
preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; e c) o lucro”;
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Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem
em situacdo equivalente, proibida qualquer distincdo em raz&o de
ocupagdo profissional ou funcdo por eles exercidas,
independentemente da determinacdo juridica dos rendimentos,
titulos ou direitos;

E de se destacar que quando a Constituicdo outorga competéncia a Uni&o
no campo residual, para instituicho de novas contribuicbes sociais, remete o
legislador ordinario a observancia de algumas regras plasmadas no art. 149, in

verbis (BRASIL, 1988):

Art. 149- Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicbes
sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das
categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de sua
atuacdo nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146,
Ill, e 150, | e Ill, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°,
relativamente as contribui¢cdes a que alude o dispositivo.

Como resta cristalina, a regra do dispositivo supratranscrito nao determina
gue devera ser observada, quando da instituicdo de contribuicbes sociais, a regra
prevista no inciso Il do art. 150, a qual contempla a igualdade tributaria. Entéo,
dentre as regras obrigatoriamente aplicaveis, estdo apenas as do inciso F e 1l1* do
mesmo artigo. Nesta trilha comunga-se do entendimento de Souza (1992, p. 449-

450), expresso da forma seguinte:

57. Nao infirma as conclusbes do texto a referéncia que o artigo 149
da Constituicdo faz apenas aos principios da legalidade e da
irretroatividade, com aparente exclusdo do da igualdade. De fato, o
artigo 150, Il, da Constituicdo Federal, proibe “qualquer distingdo em
razdo de ocupacdo profissional ou fungédo” exercida, o que, na

2 Texto do inc. | do art. 150 da CF-88: “exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca”;

24 Texto do inc. Il do art. 150 da CF-88: “cobrar tributos: a) em relagéo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia
da lei que os houver instituido; b) no mesmo e&ercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou
aumentou”:
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verdade, consiste em elemento ndo muito préprio do principio em
guestdo. A jurisprudéncia americana admite diferencas em razéo de
ocupacao pofissional ou funcéo, desde que fundadas em critérios
razoaveis. No Brasil, em tema de tributos, isso ndo € possivel. Em
matéria de contribui¢cdes, é. Dai a razdo de a elas nédo se aplicar a
regra constitucional mencionada. Aplica-se, contudo, a regra geral de
igualdade prevista no artigo 5° da Constituicdo, cujo conteudo néo é
idéntico aquela do artigo 150, inciso Il.

Quanto a néo aplicabilidade do inciso Il do art. 150 as contribui¢cbes, também

€ entendimento de Souza (1992, p. 422), que:

[...] Por essas razbes, aliadas a redagdo do artigo 149 da
Constituicdo Federal que manda aplicar as contribuicdes apenas o
disposto nos seus artigos 146, Ill e 150, | e lll, assim indicando que
as demais regras constitucionais tributarias a elas ndo se aplicam,
parece-me que entre n6s ndo foram essas figuras tratadas como
tributos.

Ainda em relagdo a inaplicabilidade da “igualdade tributaria” — inc. 1l do art.

150 - as contribuicGes sociais, sao ilustrativos os ensinamentos de Souza (1992, p.

448-449):

7.3.7. [...] Assim, é perfeitamente possivel — e até desejavel — que se
um sujeito passivo (empregador) nao contribui ou contribui
insuficientemente com base em um dos parametros, seja isso
compensado, contribuindo mais intensamente com base em outro
dos fatores previstos. Exemplo concreto dessa situacdo encontra-se
na Lei Complementar n°® 70/91, cujo artigo 11 prevé maior
contribuicdo sobre o lucro por parte de instituicdes financeiras pelo
fato de ndo estarem elas sujeitas a contribui¢cdo sobre o faturamento.
Alids, esse exemplo demonstra claramente que a contribuicdo do
empregador é figura unitaria. 7.3.8. Nessa ordem de idéias, ndo ha
guebra da isonomia quando uma classe de empregadores contribui
mais do que outras no que respeita a uma determinada base, como
forma de compensar o0 que n&do contribui quanto a outra. Todavia, se
uma classe de empregadores € mais onerada que outras sem que
isso decorra de algum mecanismo compensatério e por razdes
apenas de uma suposta capacidade econdmica (e ndo de um
beneficio maior, ainda que suposto) havera inconstitucionalidade por
afronta ao principio da igualdade.
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No mesmo sentido séo as licbes de Greco (2000, p. 204):

Em suma, sendo a contribuicdo uma figura que visa uma finalidade
global (do grupo) obrigatoriamente sé estara regida pela igualdade
geral (artigo 5°) e ndo pela igualdade tributéria; isto significa que, em
tese, a contribuicdo pode contemplar desigualdades no tratamento
tributario sem ferir a Constituicdo (0 que ndo é possivel em se
tratando de imposto).

6.1 CAPACIDADE CONTRIBUTIVA — 8§ 1° DO ART. 145 -E O § 9° DO
ART. 195

Em relagdo ao § 9° do art. 195, ha de se levar em consideragdo que quando
da faculdade para instituicdo das contribuicdes, também ndo exige o texto do art.
149, transcrito, que fosse observada a regra prescrita no 8§ 1°, art. 145 — capacidade

contributiva -, in verbis (BRASIL, 1988):

Art. 145 [...].

Paragrafo 1°. Sempre que possivel, os impostos terdo carater
pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econémica do
contribuinte, facultado a administracdo tributaria, especialmente para
conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os
direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos
e as atividades econbmicas do contribuinte.

Assim, ndo ha de se falar quando da instituicdo de contribuicdo social, em
observancia ao “principio da capacidade contributiva” (capacidade econémica como
literalmente consta do 8§ 1° do art. 145), vez que esta nem sempre, e nem em todas

as contribui¢des, indistintamente, sera aplicada. Entretanto, ndo se pode falar o
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mesmo em relacdo a instituicdo de imposto, jA& que este tem como fundamento
aqguele principio, por manifestacdo da capacidade econémica do contribuinte, motivo
pelo qual a isonomia do inciso Il, art. 150, sempre tera aplicacdo. Neste sentido,

comunga-se do entendimento de Greco (2000, p. 196), expresso da forma seguinte:

Em primeiro lugar, a capacidade contributiva pode ser um elemento
relevante em matéria de contribuicdes se a prépria Constituicdo, para
fins de atribuicdo da competéncia legislativa, contiver a previsdo de
um fato caracterizador de capacidade contributiva. Tratando-se de
consagracao constitucional, ndo pode a lei instituidora deixar de
atender a tais exigéncias, sob pena de configurar-se hipétese de
inconstitucionalidade. E o caso, por exemplo, do artigo 195, I, “c” da
CF-88 quando admite a instituicdo de contribuicdo para a seguridade
social a cargo de empregadores, empresas ou entidades
equiparadas, incidente sobre o respectivo “lucro”. Este € um conceito
tipicamente denotador de capacidade contributiva.

Ainda na mesma trilha, isto €, quanto ao fundamento para exigéncia da

contribuicdo, Greco (2000, p. 195) tem o entendimento de que:

Como exposto, nas contribuicbes, o fundamento da exigéncia ndo
estd ma manifestacdo de capacidade contributiva, mas no principio
solidaristico que emana da participacdo a um determinado grupo
social, econémico ou profissional ao qual estd relacionada a
finalidade constitucionalmente qualificada.

Do constante relatado decorre, logicamente, ser irrelevante a “capacidade
contributiva” como fundamento para se exigir contribuicdo, j& que neste caso ha de
estar presente a contrapartida por parte do Estado, ou seja, a caracterizacdo da
contribuicdo se da quando estd presente um beneficio direto ou indireto aos

interessados, como tdo bem ja deixou pacificado Ataliba (1997, p.130), ao afirmar

que:
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Na contribuicdo, ou se tem uma atuagdo estatal que produz um
efeito, o qual (efeito) se conecta com alguém (que é, pela lei, posto
na posicdo de sujeito passivo), ou, pelo contrario, se tem uma
pessoa (que afinal sera sujeito passivo) que desenvolve uma
atividade, ou causa uma situacdo que requer, exige, provoca ou
desencadeia uma atuacéo estatal.

Aduz ainda Ataliba (1997, p. 130) que “a contribuicdo se afasta dos
principios informadores dos impostos (capacidade contributiva) e das taxas

(remunerabilidade ou comutatividade, relativamente a atuacéo estatal)”.

E explicitando melhor o conceito juridico, Ataliba (1997, p. 130) esclarece

que:

[...] a contribuicdo € uma prestacdo pecuniaria exigida de pessoas
gue causam despesa especial ou recebem beneficio especial de uma
atuacao estatal, de modo direto ou indireto (0 modo indireto diz de
perto com a circunstancia, muitas vezes, o servigo deve ser custeado
por outrem que nao o beneficiario de sua acéo).

Também Diva Malerbi® (apud ATALIBA, 1997) observa que:

[...] a caracteristica diferencial mais marcante das contribuicbes em
relacdo aos impostos e as taxas, reside na circunstancia de ser ela —
contribuicdo — necessariamente relacionada com uma despesa ou
vantagem especial referidas aos sujeitos passivos respectivos
(contribuintes).

Assinala ainda Diva Malerbi (apud ATALIBA, 1997):

% voto proferido na Arg. Inconst. Na MAS n° 38.950-SP — TRF — 32 regi&io — Plenario em 12.12.91.
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0 Sujeito passivo deve ser sempre pessoa cuja situagao juridica
tenha relagdo, direta ou indireta, com uma despesa especial a ele
respeitante, podemos concluir que a base imponivel da contribuicdo
devera refletir precisamente essa caracteristica peculiar, guardando
relacdo de pertinéncia logica e quantitativa com o beneficio fiscal
auferido ou com a despesa especial causada pelo sujeito passivo.

Souza (1992, p. 445-446), ndo discrepa deste entendimento, quando nos

fala sobre o traco conceitual das contribuigcdes:

12. [...]. Assim, a finalidade para a qual foi instituida n&o € essencial
para definir o tributo. Ao contrario, a contribuicdo ndo se caracteriza
somente pelo seu fato gerador, mas, sobretudo, por sua finalidade,
exteriorizada pela atividade estatal desenvolvida e que se conecta
indiretamente com o sujeito passivo.

7.3.3 Parece, pois, claro que o beneficio, enquanto trago conceitual
das contribuigBes, esta presente nas destinadas a seguridade social.
E bem verdade que se esta em face de um beneficio de um grupo de
individuos, o que significa que a reparticdo de encargos entre eles ha
de ser feita a partir de referenciais ou parametros que sejam sinais
de uma suposta vantagem. Porém, a vantagem, ainda que
presumida, ha de sempre estar presente, sob pena de nado se tratar
de contribuicdo. O tema, como se viu no nimero 3.9, retro, tem
especial relevo na interpretacao da lei respectiva, pois ha o intérprete
de supor que a norma examinada contenha algo que seja um signo
presuntivo de beneficio. Visto de outra forma, ainda que a hipétese
de incidéncia de outra forma, ainda que a hipétese de incidéncia
contemple um fato do mundo fenoménico, este deve estar de alguma
forma atrelado ao suposto fundamental da contribuicdo, que € o
beneficio. Se se entender que da realizacdo do fato, por uma
determinada pessoa, ndo resulta, nem possa resultar, qualquer
beneficio, ndo se tratara de contribuicéo.

Neste diapasédo Balera (1992, p. 110), também afirma que “Nota distintiva da

contribuicdo para a seguridade é o nexo entre contribuicdo e prestacao”.

bY

Portanto, por esses entendimentos em relacdo a inaplicabilidade da
“capacidade contributiva” a todas as contribuicbes sociais, indistintamente, pode-se

concluir que também a “igualdade tributaria” ndo tem aplicabilidade, salvo a
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constante no art. 5° da CF-88, pois ndo ha que se tratar igualmente, o contribuinte,

perante todas as situacfes de instituicdo de contribuicdes.

Ressalta-se, todavia, que ndo comporta aqui qualquer argumento quanto a
natureza tributaria das contribuicées, consagrada pela jurisprudéncia e doutrina, com
0 proposito de se justificar a aplicabilidade de todos os principios tributarios,
indistintamente as contribuicfes, pois, se assim fosse, o legislador constituinte nao
teria expressamente determinado no artigo 149 da CF-88, quais as normas

aplicaveis a elas quando de sua instituicao.

Portanto, o 8 9° do art. 195, introduzido na Constituicdo pela Emenda
Constitucional n® 20/98, estd em sintonia com o texto do art. 149 que estabelece as

regras a serem obedecidas quando da instituicdo de novas contribuicdes.



CAPITULO VI
ISENCOES E IMUNIDADES NO DIREITO BRASILEIRO

Neste capitulo aborda-se a questdo das isencdes previstas no § 7° do art.
195 e inc. |, 8 2° do art. 149, da CF; por isso julga-se necessario conhecer o alcance

dos termos “isencao” e “imunidade”, analisando seus conceitos.

7.1 ISENCOES

Apesar de terem consequéncias semelhantes, no que se refere aos efeitos

sobre o sujeito passivo da relacao tributaria, a “isencao” difere da “imunidade”.

A ‘“isencdo” se da no plano infraconstitucional e nela ha o nascimento da
obrigacao tributaria, sendo apenas excluido o crédito correspondente, em
decorréncia da lei que concedeu isencdo, como decorre do art. 175 do Cddigo
Tributario Nacional (CTN), dispondo que: “Art. 175 - Excluem o crédito tributario: | - a

isencgéo; Il - [...]".
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Entdo, é da caracteristica da “isencdo”, nascer a obrigacdo tributaria,
contudo ndo nasce o crédito tributario, conforme disposicdo expressa na lei que

concede isencéo.

E também caracteristica da isencéo, ser revogavel a qualquer tempo, por lei
do ente competente para instituir o tributo, nos termos do art. 138 do CTN, in verbis:
“Art. 178 - A isencdo, salvo se concedida por prazo certo e em funcdo de
determinadas condi¢cdes, pode ser revogada ou modificada por lei, a qualquer

tempo, observado o disposto no inciso Ill do art. 104",

A propdsito, quanto a competéncia de isentar, Borges (1996) afirma que “Na
outorga constitucional de competéncia tributaria estd necessariamente contida a
atribuicdo da faculdade de isentar. Neste sentido, pode-se afirmar que o poder de

isentar é corolario do poder de tributar”.

Entdo, diante da previsdo de néo-incidéncia de tributo sobre pessoa, ato,
fato ou situacao, estampado em lei, seja complementar, federal, distrital, estadual ou

municipal, ocorre o fenbmeno da “isencao” tributaria.

7.2 IMUNIDADES

by

Quanto a imunidade, por consagracao doutrinal e jurisprudencial, como

instituto juridico, esta radicada na Constituicdo e ndo nas leis, podendo-se afirmar
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gue as previsdes de nédo-incidéncia de tributo sobre pessoa, ato, fato ou situacéo
gue tiver sede na Constituicdo, denomina-se “imunidade”. Neste sentido, Machado

(1996, p. 152) leciona que:

Imunidade é o obstaculo decorrente de regra da Constituicdo a
incidéncia de regra juridica de tributagdo. O que é imune nédo pode
ser tributado. A imunidade impede que a lei defina como hipétese
tributaria aquilo que é imune. E limitacio da competéncia.

Para Baleeiro (2001, p. 226), imunidade s&o “Limitacdes constitucionais ao

poder de tributar”.

7

Com essas explanacdes, conclui-se que “imunidade” € o mais relevante dos
institutos desonerativos. Corresponde vedacédo total ao poder de tributar. A
imunidade cria area colocada, constitucionalmente, fora do alcance impositivo, por
intencdo do constituinte, area necessariamente de salvaguarda absoluta para os
contribuintes nela hospedados. Nela, o poder tributante ndo tem qualquer poder, ndo
podendo se falar na abdicacdo do exercicio de nenhum direito, porque ndo tem
nenhum direito a imposi¢do. Dai ndo haver o nascimento da obrigacao fiscal nem do
consequente crédito, em face de sua substancia fatica estar colocada fora do campo
de atuacdo dos poderes tributantes, por imposicdo constitucional. Por isso, a

imunidade é congénita a Constituicao, sua sede € inelutavelmente constitucional.
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Em resumo, pode-se afirmar que toda imunidade é obra do constituinte,

enquanto que a isencao € instituida pelo legislador ordinario do ente tributante.



CAPITULO VilI

RENUNCIA DE CONTRIBUICOES SOCIAIS DESTINADAS
AO CUSTEIO DA PREVIDENCIA SOCIAL

O normal de qualquer governante é que diligencie o recebimento de todas
as receitas. Com elas é que se podem atingir as metas a que se propds e prestar
bons servigos a coletividade a que deve servir. Ocorre que, por razdes politicas, até
importantes, o governante é levado a abrir mdo de parte de sua arrecadacao para

estimular outras politicas, caracterizando verdadeira rendncia de receitas.

A proposito do termo renuncia de receitas, o 8 1° do art. 14 da Lei
Complementar n° 101/2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal -, traz uma definicdo

nos termos seguintes, in verbis:

§ 1° A rendncia compreende anistia, remissao, subsidio, crédito
presumido, concessao de isencdo em carater ndo geral, alteracao
de aliquota ou modificacao de base de calculo que implique reducgéo
discriminada de tributos ou contribuicdes, e outros beneficios que
correspondam a tratamento diferenciado.

Em se tratando de renuncia de receita, sdo ainda oportunas, as transcri¢coes

do caput do art. 14 e incisos desta lei complementar, verbis:

Art. 14- A concessao ou ampliacdo de incentivo ou beneficio de
natureza tributaria da qual decorra renuncia de receita devera estar
acompanhada de estimativa do impacto orcamentério-financeiro no
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exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes,
atender ao disposto na lei de diretrizes or¢camentarias e a pelo
menos uma das seguintes condi¢coes:

l- demonstracdo pelo proponente de que a rendncia foi
considerada na estimativa de receita da lei orcamentéria, na forma
do art. 12, e & que ndo afetard as metas de resultados fiscais
previstas no anexo préprio da lei de diretrizes orcamentérias;

[l- estar acompanhada de medidas de compensacgédo, no periodo
mencionado no caput, por meio do aumento de receita, proveniente
da elevacéo de aliquotas, ampliacdo da base de célculo, majoracdo
ou criagdo de tributo ou contribuigéo.

Como se vé, o comando da lei complementar € no sentido da
impossibilidade de renuncia de receitas, salvo se houver estimativa do impacto
orcamentario-financeiro, atender a lei de diretrizes orcamentarias e a uma das

condicdes do inciso | e Il transcritos.

Neste diapasédo, vé-se que em se tratando de rendncia de receita, a lei de
responsabilidade fiscal impde regras a ser exigida quando da concessédo de um
beneficio fiscal, sendo imprescindivel que o Executivo diga de onde tirard a
compensacao para manter o equilibrio fiscal, ou, entdo, 0 meio que ira compensar a
perda de arrecadacdo com o incentivo concedido. Em relacdo ao sistema de
seguridade social, ndo € diferente, tem-se no texto constitucional a Regra da
Contrapartida impondo ao legislador ordinario, 0s mesmos deveres, ou seja, prever o
ressarcimento do caixa quando ocorrer concessao de favores fiscais que venham a

reduzir a respectiva receita.

Para maior clareza, entenda-se aqui como renuncia de contribuicbes sociais,

aguelas contribuicbes que deixam de adentrarem ao caixa previdenciario, em
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decorréncia das isen¢fes concedidas pela Constituicdo Federaks, bem como aquelas
gue sao vertidas por meio de regime especial estabelecido pela lei do Simples?, e
ainda, aquelas decorrentes da forma diferenciada de contribuir, outorgada aos

clubes de futebol profissional®.

No subitem 4.1, teve-se a oportunidade de identificar as contribuicdes
sociais instituidas no art. 195, que custeiam exclusivamente a previdéncia social,
cuja identificacdo foi necessaria para justificar o porqué dos comentarios que a
seguir serdo abordados sobre as “renuncias de receitas de contribuicbes””, que
ocorrem com as concessoes de certos favores pelo Governo e chanceladas pelo

Congresso Nacional.

Dentre os segmentos econdmicos que recebem esses favores, estdo as
“entidades beneficentes de assisténcia social, empresas optantes pelo Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicbes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte, produtores rurais e clubes de futebol profissional”’, dos
guais passa-se a tecer comentarios a cada um de per si, abordando aspectos
juridicos e sua inconveniéncia do ponto de vista da receita da previdéncia, ja que
deixam de adentrarem em seus cofres, valores significativos em relacdo a receita

total.

Deve-se esclarecer que ndo se trata de ser contra os favores fiscais

concedidos aos segmentos econdmicos aqui elencados, desde que constem, no

 Art. 149, § 2°, 1 e § 7° do art. 195 da CF-88.

%’ Lei n® 9.317/96.

% § 6° do art. 22 da Lei n° 8.212/91.

29 para maior clareza, entenda-se como rendncia de contribuicdo, as isencdes (imunidades) e outros incentivos fiscais
mediante disposi¢fes especiais, concedidas pelo governo a determinadas empresas e equiparadas, eliminando ou reduzindo
o montante dos valores devidos pela cota patronal.
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mesmo dispositivo que concedeu tal favor, de onde viriam 0s recursos para, em
contrapartida, compensar os desfalques causados na receita previdenciaria, tudo

devidamente justificado com estudo técnico-atuarial do impacto financeiro que causaria.

8.1 ISENCAO DAS ENTIDADES BENEFICENTES DE ASSISTENCIA
SOCIAL

8.1.1 ORIGEM

Ao iniciar a abordagem sobre o tema deste subitem, sdo necessarias
algumas consideracfes, como resgate histérico e do porqué destas entidades terem
gozado de isenc¢do, em relagdo as contribuicbes sociais incidentes sobre a folha de

salario, antes da promulgacéo da atual Constitui¢ao.

A instituicdo publica de previdéncia no Brasil, como demonstrado, além dos
beneficios concedidos em espécie, também prestava atendimento médico aos
segurados e dependentes do sistema. Por isso, 0s hospitais particulares eram
chamados a auxiliarem neste atendimento, contribuindo com a reducdo de gastos

meédico-hospitalares da autarquia previdenciaria.

Isto também se dava com a assisténcia social, que era prestada aos
segurados da previdéncia, pelas entidades espalhadas pelo pais. Dai, entdo, ter
surgido a isencdo concedida pela previdéncia a essas entidades, que atendessem
requisitos legais, como forma de compensacado pelo auxilio prestado na efetivacao

destes objetivos.
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Nesta linha de raciocinio entende-se serem estes os plausiveis e justos
motivos que levaram o legislador ordinario a conceder isencdo as entidades que

prestavam tais atendimentos, antes da CF-88.

Infraconstitucionalmente, os primordios da legislacdo que concedeu isencgao
na previdéncia social, datam de 4 de julho de 1959, quando entrou em vigor a Lei n°
3.577, que concedia isen¢do da taxa de contribuicdo de previdéncia aos Institutos e
Caixa de Aposentadoria e Pensdes, as entidades de fins filantropicos reconhecidas

como de utilidade puablica, nos termos seguintes (BRASIL, 1959):

Art. 1°. Ficam isentas da taxa de contribuicdo de previdéncia aos
Institutos e Caixas de Aposentadoria e Pensfes as entidades de fins
filantrépicos, reconhecidas como de utilidade publica, cujos membros
de suas diretorias ndo percebam remuneracao.

Art. 2° As entidades beneficiadas pela isencdo instituidas pela
presente lei ficam obrigadas a recolher aos Institutos, apenas, a parte
devida pelos seus empregados, sem prejuizo dos direitos aos
mesmos conferidos pela legislacéo previdenciaria.

Em 1° de setembro de 1977, passou a viger o Decreto-Lei n° 1.572, que
revogou a Lei n® 3.577, de 1959, resguardando o direito da instituicdo que tinha sido
reconhecida como de utilidade publica pelo Governo Federal, até a data em que
aquele decreto foi publicado, fosse portadora de certificado de entidade de fins
filantropicos, com validade por prazo indeterminado e ja estivesse isenta da

contribuicdo. Este decreto deu prazo para que a entidade que néo estivesse de



110

posse de todos os documentos, os pleiteasse junto aos 6rgdos competentes, nos

termos dos artigos 1° e 2°, e respectivos paragrafos®.

Como decorre dos termos desse Decreto-Lei, as entidades filantrépicas
criadas a partir de entdo, por falta de previsao legal, contribuiram normalmente para

a previdéncia social, sem poder usufruir a isencéo nesta area.

8.1.2 ISENCAO A PARTIR DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

A partir da Constituicdo de 1988, voltou a se discutir a matéria, por causa da
regra estabelecida no § 7° do art. 195, que dispde: “Paragrafo 7°- S&o isentas de
contribuicdo para a seguridade social as entidades beneficentes de assisténcia

social que atendam as exigéncias estabelecidas em lei.”

Da leitura do dispositivo constitucional extrai-se que o0 emprego da
expressao “isentas” ndo deixa de ser norma excludente de tributacdo, sendo apenas
uma atecnia da linguagem utilizada pelo constituinte, pois a Constituicdo né&o

outorga isencfes e sim imunidades, o que evidencia um descuido do legislador

%0 Art. 1°- Fica revogada a Lei n° 3.577, de 4 de julho de 1959, que isenta da contribui¢do de previdéncia devida aos Institutos e
Caixas de Aposentadoria e Pensdes unificados no Instituto Nacional de Previdéncia Social — INPS, as entidades de fins
filantropicos reconhecidas de utilidade publica, cujos diretores ndo percebam a remuneracao.

§ 1°- A revogacdo a que se refere este artigo ndo prejudicara a instituicdo que tenha sido reconhecida como de utilidade
publica pelo Governo Federal até a data da publicacdo deste Decreto-Lei, seja portadora de certificado de entidade de fins
filantropicos com validade por prazo indeterminado e esteja isenta daquela contribuigao.

§ 2°- Ainstituicao portadora de certificado provisério, de entidade de fins filantropicos que esteja no gozo da isengao referida no
“caput’ deste artigo e tenha requerido ou venha a requerer, dentro de 90 (noventa) dias a contar do inicio da vigéncia deste
Decreto-lei, 0 seu reconhecimento como de utilidade publica federal, continuara gozando da aludida isengéao até, que o Poder
Executivo delibere sobre aquele requerimento.

§ 3°- O disposto no paragrafo anterior, aplicase as instituicdes cujo certificado provisério de entidade de fins filantrépicos
esteja expirado, desde que tenham requerido ou venham a requerer, no mesmo prazo, 0 seu reconhecimento como de
utilidade publica federal e a renovacéo daquele certificado.

§ 4°- A Instituigdo que tiver o seu reconhecimento como de utilidade publica federal indeferido ou que néo o tenha requerido no
prazo previsto no paragrafo anterior, deverd proceder ao recolhimento das contribuicdes previdenciarias a partir do més
seguinte ao do término desse prazo ou ao da publicagéo do ato que indeferir aquele reconhecimento.

Art. 2°- O cancelamento da declaragéo de utilidade publica federal ou a perda da qualidade de entidade de fins filantropicos
acarretard a revogacéo automatica da isencéo, ficando a instituicdo obrigada ao recolhimento da contribuicdo previdenciaria a
partir do més seguinte ao dessa revogacao.
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constituinte ter chamado de isen¢do, o que é imunidade, como anteriormente ficou

elucidado no capitulo VII.

Apesar da utilizacéo do termo isencgéo pelo constituinte, repita-se, trata-se de
uma auténtica “imunidade”, por versar sobre impedimento a competéncia tributaria
com manifesta raiz constitucional, sendo irrelevante o vocabulo “isencédo” utilizado
pelo constituinte, pois “ndo € o nome que da esséncia a coisa, a coisa é o que é,

pela sua morfologia ou elementos componentes” (CARLOS MAXIMILIANO).

Como visto oportunamente, € de se conceber que a isencdo concedida as
entidades beneficentes de assisténcia social (antes denominadas entidades
filantropicas) era decorrente, logicamente, dos servicos desenvolvidos por elas em
suas respectivas areas de atuagdo (saude, educacéo e assisténcia social), os quais
caracterizavam atividades essenciais do Estado, e que este ndo conseguia realiza-
los, tendo a isencédo surgida como estimulo a essas entidades, visando seu auxilio

as tarefas de exclusiva competéncia do ente publico.

Hodiernamente, como a seguridade social compreende saude, previdéncia e
assisténcia social, ndo se pode afirmar que o0s servicos prestados por essas
entidades, venham auxiliar a autarquia previdenciaria a concretizar os objetivos
constitucionais da “previdéncia social”, que pela sua caracteristica contributiva e de
concessdo de beneficios em espécie, isto seria impossivel. Portanto, essas
entidades em nada mais contribuem com a autarquia previdenciaria, a ponto de se
justificar a concessao de qualquer incentivo que recaia sobre as contribuicbes

previstas no art. 195, |, “a”. E assim, inquestionavel a incoeréncia de tal concess&o.
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Evidente que o0 mesmo nao se pode afirmar, isto é, que em nada auxiliam os
servicos das respectivas entidades, quando prestados as areas da saude e da
assisténcia social, uma vez que sao elas verdadeiras parceiras do Estado, na
consecucao destes objetivos, inquestionavelmente, merecendo gozarem de

incentivos fiscais.

Diante dessa situagdo, é de se indagar do porqué conceder a isencao
prevista no 8§ 7° do art. 195 da CF/88, as contribuigbes sociais incidentes sobre a
folha de salario destas entidades, ja que elas®*, como visto no subitem 5.1, se
destinam exclusivamente ao custeio da previdéncia, e ndo ao da saude e da

assisténcia social.

Em decorréncia dessas consideracdes, entende-se que o ideal seria ndo
mais gozarem essas entidades de tal isencdo, em relacdo as contribuicdoes
incidentes sobre a folha de salario, em perfeita consonancia com essas exposi¢cdes
feitas, e também com o pensamento de Leite (1998, p. 7) de que “O ideal seria que
nao existisse a isenc¢ao, pois beneficéncia, ou caridade, como filantropia em geral, s6
faz quem quer e deve ser feita por conta prépria, sem favores fiscais ou outros, com

0 que passa a ser uma espeécie de cortesia com chapéu alheio [...].".

A continuar a concesséao desta isencdo nas condi¢des postas pelo § 7° do
art. 195, mantém-se a pratica de filantropia as custas das contribuicées vertidas por
patroes, empregados e demais contribuintes da previdéncia, quando deveria ser as

custas de toda a sociedade, mediante repasses do orgamento da Unido, ou, ao

3L Art. 195, 1, “a”.
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menos entdo, houvesse uma contrapartida para com o caixa previdenciario, em

detrimento do que se deixa de arrecadar destas entidades.

Muito embora essa isencao esteja prevista na CF-88, certo € que houve um
cochilo do constituinte nesse sentido, pois, como visto, nada se justifica tal beneficio
outorgado com “chapéu alheio”, isto €, as custas da previdéncia, quando deveria ser
as custas das outras contribuicbes vertidas a seguridade ou do préprio tesouro

nacional.

Ressalta-se que essa isencdo provoca uma diminuicdo na receita da
previdéncia, chegando nos de 2001 e 2002, em bilhdes, aos totais, respectivamente
de R$ 1.912,81 e R$ 2.210,12, sem contudo, haver uma diminuicdo de despesas
com beneficios e servicos ha mesma propor¢éo, o que contribui para o desequilibrio
financeiro do sistema, ja tdo sobrecarregado de obrigacbes decorrentes do
pagamento de beneficios e servigos, além dos desvios praticados pelo governo e da
sonegacado que atinge percentual assustador, a exemplo do ano de 2002, que
correspondeu a 40% das receitas da seguridade®, atingindo o total de R$ 157,40

bilhdes=.

Quanto a sua inconstitucionalidade, ela é duvidosa frente a Regra da
Contrapartida* e do que consta no art. 201* da CF-88. Todavia, nada ha de se
contestar, jA que este foi 0 desejo expresso do constituinte, mesmo que ausentes

motivos plausiveis e justificadores para tal, pois como visto € uma isencéo que recai

32 Seguridade Social e Estado Minimo — Junho de 2002, p. 73 — Publicacdo da Associacdo Nacional dos Auditores Fiscais da
Previdéncia Social.

% Revista de Seguridade Social, ano XI n°® 76, p. 32 — Publicac&o da Associacéo Nacional dos Auditores Fiscais da Previdéncia
Social.

34 § 50 do art. 195 da CF-88: Nenhum beneficio ou servigo da seguridade social podera ser criado, majorado ou estendido sem
a correspondente fonte de custeio total.

% Art. 201: A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagdo obrigatéria,
“observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial”, e atendera, nos termos da lei, a: (destaquei).
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sobre contribuicdes que seriam vertidas com base na folha de salario que sao fontes
exclusivas de custeio da previdéncia e ndo das demais areas — saude e assisténcia
social. Acrescente-se ainda que, conforme aqui ja demonstrado, ndo mais sendo a
previdéncia responsavel pelo atendimento a salde e a assisténcia social, estas
entidades, repita-se, em nada contribuem para a efetivagdo dos objetivos da
previdéncia social, que é a concessao e manutencao de beneficios e servicos aos
trabalhadores filiados e contribuintes do Regime Geral de Previdéncia Social

(RGPS).

Entretanto, como esta isencdo tem sua outorga fundada em interesse da
seguridade social como um todo inseparavel e conveniéncia politica, mesmo que
sem razdo plausivel que justifiguem sua instituicdo e sem falar nos desfalques para
com os cofres da previdéncia, ndo se vislumbra até aqui, quaisquer iniciativas do
Congresso Nacional, no sentido de elimina-la, até porque ele ja tem dado sinais de

submissao aos interesses obscuros de muitas destas instituicoes.

8.2 SIMPLES - SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE

8.2.1 ORIGEM

Como é sabido, a protecdo as pequenas empresas vem recebendo
tratamento especial por parte de alguns paises, e pela importancia desse segmento

no contexto da geracdo de empregos, tributacdo, e da economia de forma mais
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abrangente, os governantes brasileiros tomaram consciéncia da necessidade de

também outorgar tratamento diferenciado a essa classe empresarial.

Dai, entdo, veio o constituinte de 1988, determinando tratamento especial as
microempresas e empresas de pequeno porte, estabelecendo o seguinte (BRASIL,

1988):

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
dispensardo as microempresas e as empresas de pequeno porte,
assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a
incentiva-las pela simplificacdo de suas obrigacbes administrativas,
tributarias, previdenciarias e crediticias, ou pela eliminacdo ou
reducédo destas por meio de lei.

7

Para Ferreira (1986, p.1.857), a palawa “simplificacdo” é: “Ato ou efeito de

simplificar”.

Como decorre do dispositivo citado (art. 179), ele esta a falar de “tratamento
juridico diferenciado” e ndo de “tratamento juridico tributario”, que séo situacdes
bastantes diferentes. Emerge ainda da definicdo dada por Ferreira (1986) que a
palavra “simplificacdo” traz o entendimento que outro ndo poderia ser, sendo de
simplificar obrigacdes administrativas, tributarias, previdenciarias e crediticias, ou
ainda, pela sua eliminacdo ou reducgdo. Isto nada mais € que determinar aos entes
publicos que simplifiquem as rotinas do dia-a-dia da administracdo, para atender
esse segmento empresarial, quando estdo em questdo exigéncias do tipo
burocraticas nas areas administrativas, tributarias, previdenciarias e crediticias
(reduzir a quantidade de formularios, isentar de taxas de registros e outras, diminuir

a quantidade de documentos e outros).
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Quanto a essa simplificacdo na area da previdéncia social, acrescente-se,
também, a diminuicdo da burocracia nos mecanismos de recolhimentos das
contribuicBes, bem como das suas obrigacfes acessoérias, previstas no art. 32 da Lei

n°® 8.212/91%.

Pois bem, atendendo ao dispositivo constitucional citado, a Lei n° 9.317/96
veio instituir o sistema “Simples”, que por sua vez, integra a legislacao tributaria a
partir de janeiro de 1997, com o intuito de simplificar, como decorre do proprio nome,
e unificar a arrecadacao de varios impostos e contribuicbes que outrora vinham
sendo recolhidos individualmente, pelas microempresas e empresas de pequeno
porte. Como se verifica, tem-se arrecadacao unificada de impostos e contribuicdes, e
como demonstrado no capitulo VI, ambos os tributos nem sempre estéo sujeitos ao
mesmo tempo a iguais principios tributarios, gerando questdes inconciliaveis no

campo juridico.

Segundo a lei de regéncia, sé podem optar* pelo Simples as empresas de
pequeno porte com receita bruta anual superior a R$ 244.000,00 e igual ou inferior
a R$ 1.200.000,00, e as microempresas com receita bruta anual, igual ou inferior a

R$ 244.000,00%.

% Art. 32. A empresa é também obrigada a : } preparar folhas-de-pagamento das remuneracées pagas ou creditadas a todos
os segurados a seu servigo, de acordo com os padrdes e normas estabelecidos pelo 6rgdo competente da Seguridade Social;
I lancar mensalmente em titulos proprios de sua contabilidade, de forma discriminada, os fatos geradores de todas as
contribuicdes, o montante das quantias descontadas, as contribuicdes da empresa e os totais recolhidos; - prestar ao Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS e ao departamento da Receita Federal — DRF todas as informacdes cadastrais, financeiras e
contdbeis de interesse dos mesmos, na forma por eles estabelecidas, bem como os esclarecimentos necessarios a
fiscalizagdo; IV - Informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro social — INSS, por intermédio de documento a ser
definido em regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de contribuicdo previdenciaria e outras informagdes de
interesse do INSS.

%7 O termo optar, contido no art. 8° da Lei n° 9.317/96, refere-se & escolha entre a ades&o ao Simples ou a submisséo as
normas de tributagdo aplicadas aqueles contribuintes que ndo se enquadram na conceituagdo de microempresas ou de
pequenas empresas.

Art. 2° da Lei n® 9.841/99.
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Vale salientar que o requisito para ser microempresa ou empresa de
pequeno porte esta relacionado com a receita bruta auferida anualmente por essas
empresas, ndo se levado em consideragdo, para 0 caso das contribuicdes
previdenciarias, o grau de risco social que as atividades possam oferecer aos
empregados, nem mesmo a relacdo que deve existir entre a base de incidéncia da
contribuicdo e o beneficio a ser auferido pelo segurado do sistema e seus

dependentes.

A inscricdo no Simples implica em pagamento mensal unificado de impostos
e contribui¢cdes federais, em formulério Unico, cujos impostos e contribuices, entre
outros, incluem-se as da seguridade social a cargo da pessoa juridica, de que trata o

art. 22 da Lei n® 8.212/91.

O recolhimento mensal dessas empresas dar-se-a mediante aplicagdo de
percentuais que variam de 3% a 7%, incidentes sobre a receita bruta mensal
auferida®. Quanto a partilha destes valores recolhidos, cabe a seguridade social, e
nao a previdéncia, um percentual que varia de 1,2% a 2,7%*, incidentes sobre a

receita bruta auferida mensalmente por estas empresas.

Como visto, todos os tributos e contribuicdes cobrados unificadamente no
sistema Simples ndo mantém nenhuma correlacdo com suas respectivas hipoteses

de incidéncias® e fatos imponiveis?, levando, assim, a inevitavel

% Art. 5° da Lei n° 9.317/96.
“0 Art. 23 da Lei n° 9.317/96.
“! Hipétese de incidéncia - h.i., nas palavras de Geraldo Ataliba, é primeiramente a descrigéo legal de um fato: é a formulagéo
hipotética, prévia e genérica, contida na lei, de um fato (é o espelho do fato, a imagem conceitual de um fato; é seu desenho).
E portanto, mero conceito, necessariamente abstrato. E formulado pelo legislador fazendo abstragio de qualquer fato concreto.
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inconstitucionalidade do sistema, por infracdo ao principio da legalidade e de seu

decorrente, o da tipicidade.

Anote-se que, no sistema unificado de tributacdo das microempresas e
empresas de pequeno porte, sdo cobrados tributos diversos, com aliquotas
progressivas, de acordo com a sua receita bruta. Nestes casos, ha exclusdo das
bases de incidéncia previstas na CF-88, e que no caso das contribuicfes previstas
no art. 195, 1, “a”, deixa de ser a folha de salario, para em seu lugar figurar a receita
bruta auferida. Dai ser visivel a incompatibilidade com o preceito constitucional da
estrita legalidade, que s6 pode ser afastada, admitindo-se, que em verdade, o
Simples ndo seria mera cobranca unificada e simplificada de outros tributos, mas sim

uma “nova” espécie tributaria.

Com o Simples, pode-se afirmar que ocorre uma nova forma de tributagcéo
consistente em nova espécie tributaria, com novas hipéteses de incidéncia tributaria,
novo fato imponivel, novas aliquotas e novos contribuintes, isto é, as microempresas e
empresas de pequeno porte estariam isentas do pagamento dos tributos englobados

neste sistema, tendo somente a nova obrigacao tributaria, que seria o Simples.

Por isso é mera “previsdo legal” (a lei é, por definicdo, abstrata, impessoal e geral). (Hipdtese de Incidéncia Tributéaria.
Malheiros Editores, 62 edi¢&o, 1997).

“2 Fato imponivel, para Geraldo Ataliba, é o fato concreto, localizado no tempo e no espago, acontecido efetivamente no
universo fenoménico, que — por corresponder rigorosamente & descrigao prévia, hipoteticamente formulada pela h.i. legal — da
nascimento a obrigagao tributaria. Cada fato imponivel determina o nascimento de uma obrigacao tributaria. Entéo, a lei (h.i.)
descreve hipoteticamente certos fatos, estabelecendo a consisténcia de sua materialidade. Ocorridos concretamente estes
fatos hic et nunc, com a consisténcia prevista na lei e revestindo a forma prefigurada idealmente na imagem legislativa
abstrata, reconhece-se que desses fatos nascem obrigagdes tributarias concretas. A esses fatos, a cada qual, designamos
“fato imponivel” ou fato tributario (Hipotese de Incidéncia Tributaria. Malheiros editores, 62 edigao, 1997).
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8.2.2 O SIMPLES E AS CONTRIBUICOES PARA A PREVIDENCIA
SOCIAL

Outro ponto que merece ser enfatizado € o fato de a base de incidéncia da
contribuicdo ndo manter nenhuma correlacdo com as previstas no art. 195 |, “a” da
CF, nem entre hipotese de incidéncia e o beneficio a ser auferido pelos
interessados, sendo oportuna as palavras de Balera (1992, p.110) afirmando que: “A
nota distintiva da contribuicéo para a seguridade social € o nexo entre contribuicao e

prestacao”.

Como mencionado, em se tratando de previdéncia social, o salario de cada
empregado esta diretamente relacionado com o0 montante que servira de base para
os calculos dos beneficios a serem concedidos a eles. Mais um motivo para justificar o
porqué das bases de incidéncia da contribuicdo estar relacionado com a folha de salario,
0 que também vem a contribuir com o equilibrio financeiro tdo almejado pela Constitui¢ao,

ja que se recebera beneficio na propor¢ao do valor vertido para com o custeio.

A vista disso, ndo é de se admitir que as empresas optantes pelo Simples e
gue se encontram na mesma situacao em relacdo as demais (beneficios concedidos
pela atividade estatal) possam ter excluida, da sua base de incidéncia da
contribuicdo, a folha de salarios, ja que qualquer critério escolhido pelo legislador
ordinario, neste sentido, deve ter uma relacdo de pertinéncia com a referida
vantagem que receberd o beneficiario, além da observancia a base de incidéncia

plasmada no art. 195, I, “a”.
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Ora, a forma de contribuir de uma empresa optante pelo Simples nao implica
em qualquer relacdo com o regime de calculo dos beneficios da previdéncia,
assegurados aos seus empregados, a ponto de se justificar a exclusado da folha de
salario da incidéncia da contribuicdo, mesmo porque ndo tém seus trabalhadores
regime previdenciario diverso daquele garantido aos empregados das demais

empresas nao optantes.

N&o é demais lembrar que a adocao de outros referenciais® para incidéncia
da contribuicdo social, deve-se ao fato de ser insuficiente apenas “um”, como era o
caso da folha de salérios, tendo em vista que ha uma variacdo de emprego de mao-
de-obra pelas empresas, sobretudo em face da automacédo. Por isso, a folha de
salarios ndo era mais instrumento que permitia uma adequada divisdo entre
empregadores que compdem o grupo beneficiado pela previdéncia, como vem

sendo observado pelos especialistas do setor*.

Em decorréncia dessa situacao, o constituinte até estabeleceu “novas fontes
de custeio”, "diversidade da base de financiamento e aliquotas diferenciadas”,
visando a compensar a diminuigdo da importancia anteriormente atribuida a folha de
salario. Como entéo justificar que por lei ordinaria ocorresse a exclusdo da folha de

salario da base de incidéncia das contribuicbes das empresas optantes pelo

43 Art. 195, § 9° da CF: As contribuigdes sociais previstas no inciso | deste artigo poderdo ter aliquotas ou bases de célculo
diferenciadas, em razéo da atividade econémica ou da utilizagao intensiva de méo-de-obra.

4 Wagner Balera, A Seguridade Social na Constituicdo de 1988, Ed. Revista dos Tribunais, 1989, p. 53. Assinala o mestre que
“a onda tecnoldgica que envolve a humanidade (que é denominada “terceira onda” por Alvin Toffler), esta transformando, por
completo, a fisionomia das empresas. Grandes contingentes de trabalhadores vao sendo substituidos, gradativamente, pelas
maquinas que dao plena conta das tarefas de produgdo. Por outro lado, ha atividades, onde ainda hoje, a méo-de-obra é
empregada em grande quantidade. Ao onerar apenas a folha de pagamento, a contribuicdo possuia um peso
proporcionalmente maior no custo da produgdo das empresas que empregam nais operarios. Ora, 0 peso relativo dessas
atividades, no conjunto da economia nacional, ndo difere muito daquele representado pelas empresas onde a automacgédo é
mais intensa. Por isso, os estudiosos buscaram elementos que melhor traduzissem a real participacéo de cada empresa no
conjunto da economia, a fim de que a carga fiscal pudesse ser melhor distribuida. A folha de salarios ja ndo era, pois,
instrumento suficiente para dimensionar a grandeza do fato — ser empregador — que serve de suporte a contribui¢do social em
estudo. Alguém é qualificado juridicamente como empregador pelo fato de ter a remunerar empregados. Impende relacionar
essa situacdo (ser empregador) com um dado econdmico, o faturamento, (e eu acrescentaria, o lucro), com vista aos objetivos
da seguridade social”.
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Simples, em oposi¢cdo ao desejado pelo constituinte que é de sempre abastecer o
caixa da previdéncia, e nunca dele retirar qualquer recurso financeiro, salvo para

pagamento de beneficios e servicos?

Assim, utilizando-se da interpretacdo sistematica, tida como o método por
exceléncia, pode-se concluir pela inconstitucionalidade de qualquer tratamento
distintivo em relacdo as bases de incidéncias que ndo obedegam as fontes de
custeio instituidas pela Constituicdo, além de também néo ser constitucionalmente
permitido nos termos do principio previsto no art. 194, 1I*, que os beneficios e
servigos concedidos aos empregados das microempresas e empresas de pequeno
porte, optantes pelo Simples (que ndo contribuem sobre a folha de salario) sejam
diferentes daqueles concedidos aos empregados das empresas que contribuem
sobre a folha de salarios. Se fosse possivel alterar as fontes de custeio, como no
presente caso, ndo teria nenhum sentido juridico a Constituicdo ter discriminado,
rigida e exaustivamente, as bases de incidéncia da contribuicdo social, se o

legislador infraconstitucional outras pudessem estabelecer.

Mesmo admitindo-se por hip6tese que a lei do Simples tivesse sua fonte de
validade na Constituicdo, improprio seria comungar do pensamento daqueles que
entendem que alterando a forma de contribuir destas empresas, em relacdo as
contribuicbes de que trata o art. 195, |, “a”, da CF, estaria reduzindo sua carga
tributaria, haja vista que sendo esta contribuicdo, incidente sobre a folha de salério,
estas despesas passam a ser custo delas, e, como tal, serdo repassadas aos seus
produtos, e consequientemente, suportados pelo consumidor final. Tem ainda estas

empresas, a opgao de abater referidas contribuicbes vertidas ao sistema, como

5 Art. 194, II: uniformidade e equivaléncia dos beneficios e servigos as populagées urbanas e rurais.
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despesas no balanco anual, dos valores a serem recolhidos como imposto de renda

da pessoa juridica.

Entdo, resta reconhecer que o tratamento distinto dispensado as
microempresas e empresas de pequeno porte, em relacdo as contribuicdes
incidentes sobre a folha de salarios, ndo tem guarida na dimenséo do principio da

equidade na forma de participacdo no custeio*, e muitos menos no do art. 195, I, “a”.

A exemplo do que acontece com a concessédo da isencdo prevista no § 7° do
art. 195, as entidades beneficentes de assisténcia social, comentada no subitem
anterior, € que também nao se vislumbra com facilidade a aceitabilidade desse
entendimento exposto sobre o Simples, se porventura esta forma de tributacdo vem
trazendo resultados na diminuicdo dos custos das microempresas e empresas de

pequeno porte, mesmo com enormes diminui¢cdes das receitas da previdéncia.

Por isso, mesmo sendo inquestionavel a diminuicdo na receita da
previdéncia, que alcancou nos anos de 2001 e 2002, um total em bilhdes,
respectivamente de R$ 2.199,51 e R$ 2.671,57, pode-se prever que as Cortes
Nacionais de Justica optardo por legitimar a cobrangca por meio de julgamento
politico, e com isto afastar a rigidez juridica, como em tantas outras oportunidades ja
o fizeram, deixando para patrées, empregados e demais contribuintes a conta que

resulta desta renuncia de receitas de contribuicdes.

Portanto, ndo se poderia ter atribuido a palavra “simplificacéo”, interpretacao

extensiva a ponto de ter ela o conddo de excluir a folha de salario da base de

8 Art. 194, inc. V, da CF.
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incidéncia da contribuicdo social plasmada no art. 195, I, “a”, da CF-88, até porque o
Caodigo Tributario Nacional* determina a interpretacdo restritiva da legislacéo

tributaria que dispde sobre outorga de isenc¢ao.

Vale lembrar que essa lei do Simples ainda utilizou um critério alheio ao
adequado, quando da instituicdo desse tipo de contribuicdo, ou seja, desprezou-se a
correlacdo entre a base de incidéncia e o beneficio a ser concedido, implicando
afronta ao principio da equidade na forma de participacdo no custeio*, pois se a CF-
88 consagrou a folha de salario como base de incidéncia da contribuicdo, ndo
poderia lei ordindria ter deixado de observa-la, sob pena de configurar-se hipotese

de inconstitucionalidade.

83 RECEITA DE PRODUTOR RURAL DECORRENTE DE
EXPORTACAO

Como instituido pela CF-88 no ja transcrito art. 195, inciso I, letra “a”, o
empregador, a empresa ou a entidade a ela equiparada, os produtores rurais

pessoas juridicas/fisicas* e agroindustrias® também s&o contribuintes com um

47 Art. 111- Interpreta-se literalmente a legislac&o tributaria que disponha sobre: (...), Il- outorga de isenc&o;

“® Inciso V, art. 194 da CF/88.

49 | ei n° 8.212/91, Art. 25 A contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicio & contribuicdo de que trata os
incisos | e Il do art. 22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea “a” do inciso V e no inciso VIl do art. 12
desta Lei, destinada & Seguridade Social, é de: (Redagdo dada pela Lei n® 10.256/01) I 2% da receita bruta proveniente da
comercializacdo da sua producdo; (Redacdo dada pela Lei n° 9.528/97); I 0,1% da receita bruta proveniente da
comercializagéo da sua producéo para o financiamento das prestagdes por acidente do trabalho. (Redag&o dada pela Lei n°
9.528/97).

%0 |ei n° 8.212/91, art. 22A - A contribuigso devida pela agroindustria, definida, para os efeitos desta lei, como sendo o produtor
rural pessoa juridica cuja atividade econémica seja a industrializagdo de produgdo prépria ou de produgdo prépria e adquirida
de terceiros, incidente sobre o valor da receita bruta proveniente da comercializagao da produgdo, em substituicdo as previstas
nos incisos | e Il do art. 22 desta lei, é de: (Redacédo dada pela Lei n°® 10.256/01) } dois virgula cinco por cento destinados a
Seguridade Social; (Redagdo dada pela Lei n°® 10.256/01). II- zero virgula um por cento para o financiamento do beneficio
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percentual incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo de toda
producédo oriunda do meio rural, a exemplo da pecuaria e da agricultura, cuja receita
é de exclusivo custeio da previdéncia. Entretanto, nem todos os produtores rurais

estdo sujeitos a essa contribuicdo, a partir de 12 de dezembro de 2001.

Como € de conhecimento de parcela significativa da populacéo brasileira, as
exportacbes do pais necessitam de incentivos fiscais, a fim de que possam
conquistar 0 mercado externo por meio da competitividade, ndo so pela qualidade

dos produtos, mas também e, principalmente, pelo preco.

Nesse sentido, o Congresso Nacional tomou a louvavel iniciativa de
conceder “imunidade” total sobre as receitas decorrentes de exportacdo de produtos
rurais, introduzindo alteracéo no inciso | do § 2°, do art. 149 da CF-88, pela Emenda

Constitucional n° 33, de 11 de dezembro de 2001 (BRASIL, 2001), in verbis:

Art. 149 - [...].

§ 2% As contribuicbes sociais e de intervengdo no dominio
econdmico de que trata o caput deste artigo:

I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportacao;

Registre-se que a louvavel iniciativa citada veio desacompanhada da
respectiva contrapartida para com o caixa da previdéncia, frente ao desfalque que
causa na sua arrecadacao, pois o poder de tributacdo incidente sobre estes
produtos ficou limitado apenas aos ndo exportados, o que evidencia mais uma
renuncia de receita de contribuicdo, que alcancou nos anos de 2001 e 2002, em

bilhdes, o total respectivamente de R$ 4.012,42 e R$ 3.978,92.

previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em raz&o do grau de incidéncia de
incapacidade para o trabalho decorrente dos riscos ambientais da atividade. (Redacéo dada pela Lei n°® 10.256/01).
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8.4 CONTRIBUICOES DOS CLUBES DE FUTEBOL PROFISSIONAL

A Lein®8.212, em seu art. 22, § 6° (BRASIL, 1991), estabelece as bases de

incidéncia da contribuicdo dos Clubes de Futebol Profissional, in verbis:

Art. 22- A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade
Social, além do disposto no art. 23, é de:

[..]

8 6° A contribuicho empresarial da associacdo desportiva que
mantém equipe de futebol profissional destinada a Seguridade
Social, em substituicdo a prevista nos incisos | e Il deste artigo,
corresponde a cinco por cento da receita bruta, decorrente dos
espetaculos desportivos de que participem em todo territério nacional
em qualquer modalidade desportiva, inclusive jogos internacionais, e
de qualquer forma de patrocinio, licenciamento de uso de marcas e
simbolos, publicidade, propaganda e transmissdo de espetaculos
desportivos. (Redacéo dada pela Lei n°® 9.528/97).

A exemplo dos comentérios ja explicitados anteriormente no subitem. 7.2, a
respeito do “sistema Simples”, aqui também se tem uma contribuicdo patronal em
que a base de incidéncia ndo mantém nenhuma correlagdo com as previstas no art.
195 [, “a” da CF, e nem entre hipdtese de incidéncia e o beneficio a ser auferido
pelos interessados, pois a contribuicdo que deveria incidir sobre a folha de salario é
substituida por um percentual incidente sobre a renda liquida, ndo sendo isto que
prevé o art. 195, como exaustivamente ficou demonstrado neste trabalho, sendo
oportunas as palavras de Balera (1992, p. 110) quando afirma que “A nota distintiva

da contribuicdo para a seguridade social € o nexo entre contribuicdo e prestacao”.
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Como ensinado por Balera (1992), em se tratando de previdéncia social, o
salario de cada empregado estad diretamente relacionado com o montante que
servird de base para os calculos dos beneficios a serem concedidos a ele, como,
também, com os valores vertidos ao sistema pela parte patronal. Mais um motivo
para justificar que as bases de incidéncia da contribuicdo devem estar relacionadas
com a folha de salario, o que também vem a contribuir com o equilibrio financeiro tdo
almejado pela Constituicdo, jA que se recebera beneficio na propor¢do do valor

vertido para o custeio.

Ora, a forma de contribuicdo de um clube de futebol profissional ndo implica
em qualquer relacdo com o regime de calculo dos beneficios da previdéncia
assegurados aos seus empregados, a ponto de se justificar a exclusdo da folha de
salario da incidéncia contributiva, mesmo porque néo tém, seus empregados, regime

previdenciario diverso daquele garantido aos das demais empresas.

A vista disso, ndo encontra guarida no ja transcrito art. 195, a contribuicio
dos “clubes de futebol profissional”, incidente sobre a receita bruta decorrente dos
espetaculos desportivos de que participem e dos patrocinios recebidos, em
substituicdo a contribuicédo incidente sobre a folha de salarios. Ao contrario, o dispositivo
constitucional aqui citado (Art. 195) determina que seja a contribuigdo patronal incidente

nao so6 sobre a folha de salario, mas também sobre a receita ou faturamento e lucro.

Assim, utilizando-se da interpretacdo sistematica, pode-se concluir pela
inconstitucionalidade de qualquer tratamento distintivo em relacdo as bases de
incidéncias que nao obedecam as fontes de custeio instituidas pela Constituicao,

além de também néo ser constitucionalmente permitido, nos termos do principio
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previsto no art. 194, II**, que os beneficios e servicos concedidos aos empregados
dos clubes de futebol profissional sejam diferentes daqueles concedidos aos das

demais empresas.

Portanto, é deducdo logica que se fosse possivel alterar as fontes de
custeio, como no presente caso, ndo teria nenhum sentido juridico a Constituicéo ter
discriminado rigida e expressamente as bases de incidéncia da contribuicdo social,

se o legislador infraconstitucional, outras em lugar daquelas, pudesse estabelecer.

E ainda de se lembrar que esta formula especial de contribuir dos clubes de
futebol profissional, também causa rendncia de receita, e que nos anos de 2001 e
2002, em milhdes, chegou ao total, respectivamente, de R$ 61,27 e R$ 50,07, que
parecem ser insignificantes frente ao orcamento da seguridade social, porém,
guando estes totais sdo somados as demais renuncias de receitas de contribui¢cdes,

chega-se a nimeros assustadores.

8.5 RENUNCIA DE RECEITA DA COFINS E DA CSSL
DECORRENTES DE FATURAMENTO DE PRODUTOS
EXPORTADOS

Apesar de ndo se destinarem ao custeio da previdéncia social, mas as

outras areas integrante do sistema de seguridade social, destaca-se ainda a isencéo

5L Art. 194, II: uniformidade e equivaléncia dos beneficios e servigos as populagées urbanas e rurais.
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concedida® a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) e
a Contribuicdo Social Sobre Lucro Liquido (CSSL), quando decorrente de
faturamento de produtos exportados, e que da mesma forma das renuncias
anteriormente comentadas, registra-se que também nenhuma previséo, a titulo de
contrapartida, por parte do legislador ordinario foi feita, no sentido de estancar a
sangria de receitas que escoam por meio destes favores fiscais, em detrimento do

caixa do sistema.

8.6 RENUNCIA DE RECEITA DE CONTRIBUICOES E A REGRA DA
CONTRAPARTIDA

Apresentamos até o presente momento apenas as que representam maior
desfalques as receitas previdenciarias, entretanto pode-se afirmar que sdo diversas
as renuncias de receitas decorrentes de contribuicdes destinadas ao custeio da

previdéncia social.

Ja se teve a oportunidade de ver neste trabalho a importancia atribuida a
Regra da Contrapartida na efetivagdo do equilibrio financeiro e atuarial da

seguridade social, vindo até constar expressamente do 8§ 5° do art. 195 da CF-88.

Em relacéo aos favores fiscais concedidos, sao, por um lado, desprovidos de
gualquer plausibilidade juridica que justifique e por outro, constata-se a total

auséncia dos pressupostos de validade destas normas que chegam ao extremo,

52 Art. 149: Compete exclusivamente & Unido instituir contribuicBes sociais, de intervencdo no dominio econémico e de
interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas respectivas areas, observado o
disposto nos arts. 146, Ill, e 150, | e lll, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribui¢cées a que alude
o dispositivo. § 2°- As contribui¢es sociais e de intervengdo no dominio econdémico de que trata o caput deste artigo: } nao
incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagao.
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guando alteram as fontes de financiamento da previdéncia em particular e da
seguridade em geral, como plasmadas no art. 195. Alteram-se, ainda, as aliquotas e
as bases de incidéncia, destruindo por completo a regra-matriz de incidéncia da

contribuicdo, a exemplo da hipotese de incidéncia e do fato imponivel.

Isto posto, e considerando tudo quanto ja se abordou sobre a Regra da
Contrapartida no capitulo 1V, pode-se indagar se essas renuncias de contribuicdes
nao estariam em confronto direto com esta regra, jA que seu objetivo € manter o
equilibrio financeiro e atuarial do sistema, enquanto que as renuncias de receitas

atuam em sentido contrario, isto €, contribuem para desequilibrar as receitas

destinadas ao custeio do sistema de previdéncia.

Portanto, a vista do que ja ficou explicitado sobre a Regra da Contrapartida,
conclui-se que ela deve atuar em todas as situacfes, quando estd em questdo a
protecdo a manutencgéo da saude financeira do sistema de seguridade social no seu
todo — saude, previdéncia e assisténcia social — e ndo apenas restringir a aplicacéo
desta regra, nos casos previstos no § 5° do art. 195 da CF. Seu raio de ac¢ao atua ou
deveria atuar em todas as dire¢cOes e sentidos, vez que ela (a regra) se dirige ao

legislador, seja ele constituinte reformador ou ordinario.

Disto decorre que quando o constituinte previu a isencdo as entidades
beneficentes de assisténcia sociaf® e as receitas decorrentes da venda de produtos

destinados a exportagdo (art. 149, 8§ 2° inc. 1)*, ndo pretendia subtrair receitas da

%% § 7° do art. 195 da CF-88.

5 Art. 149: Compete exclusivamente & Unido instituir contribuicdes sociais, de intervencdo no dominio econdémico e de
interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagéo nas respectivas areas, observado o
disposto nos arts. 146, lll, e 150, | e lll, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude
o dispositivo. § 2°- As contribuicdes sociais e de intervengcdo no dominio econémico de que trata o caput deste artigo: + ndo
incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagao.
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seguridade social como um todo, e da previdéncia em particular, como vem
ocorrendo em grandes montas, pois uma interpretacéo sistematica dos dispositivos
gue tratam da matéria, certamente, levara o intérprete a Regra da Contrapartida, e
gue implicaria para o legislador ordinario quando da regulacdo de tais isencoes,
prever expressamente no mesmo dispositivo legal, de onde deveriam vir a
contrapartida financeira, em detrimento do que se deixaria de arrecadar. Todavia,
nao é isto que acontece, ou seja, tem-se uma concessao de isencdo que gera
diminuicdo de receita, desacompanhada de uma norma que estabeleca as regras
para recompor o0 caixa em igual montante. A mesma situacao pode-se afirmar em
relacdo as renuncias de receitas decorrentes dos favores fiscais, concedidos pela

Lei do Simples, e aos Clubes de Futebol Profissional.

Por um lado, ndo se vislumbra nenhuma plausibilidade juridica na questao
da Constituicdo ter vedado a criacdo, majoracdo ou extensdo de beneficio ou
servico, sem a correspondente fonte de custeio total, e por outro, os legisladores
constituinte reformador e ordinario, respectivamente, concederem isencdes e
estabelecerem outras bases de incidéncia que destoa do art. 195, a certos
segmentos de contribuintes, sem determinar de onde deveriam provir 0S recursos

financeiros para compensarem as perdas que acarretam aos cofres da previdéncia.

Por isso, indaga-se: criar, majorar ou estender beneficio e servico sem fonte
de custeio total ndo € 0 mesmo que conceder isencdo ou estabelecer bases de

incidéncia que destoa da CF-88, e que estejam desacompanhadas da respectiva

5 Art. 195, § 5° da CF: Nenhum beneficio ou servico da seguridade social podera ser criado, majorado ou estendido sem a
correspondente fonte de custeio total.
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contrapartida financeira, j& que ambas as situa¢cdes causam a mesma consequéncia,

ou seja, o desequilibrio no custeio, tdo repugnado pelo constituinte?

Acredita-se que sim, e s6 tem-se a lamentar por essa triste constatacdo que
leva a imaginar o quanto é vulneravel, a acdo nefasta dos governantes e dos
congressistas, 0 sistema de seguridade social, pois aqueles que juraram em nome
do povo brasileiro cumprir e fazer cumprir a Constituicao Federal, sdo os primeiros a
darem mau exemplo, fazendo letra morta de importantes dispositivos que protegem
um bem de interesse e de propriedade dos trabalhadores e dos empreséarios
brasileiros, restando a sociedade, em tais circunstancias, a esperanca de se socorrer

da Suprema Corte, guardia da Constituicdo Federal.

Portanto, em muito contribuiram para o péssimo estado financeiro em que se
encontra o0 sistema, as renuncias de receitas de contribuicbes sem nenhuma
observéancia a Regra da Contrapartida por parte do legislador ordinario, tornando-se
imprescindivel a defesa pelo fim das renuncias de contribuicbes ou sua concessao
com observancia rigorosa da Regra da Contrapartida, a fim de que se possa manter
a integralidade das fontes de financiamento arquitetadas pelo constituinte, cujos
resultados advindos proporcionardo a Previdéncia Social ndo mais sofrer os
constantes ataques em sua saude financeira, além de garantir seu equilibrio sem a
costumeira pratica da majoracdo de aliquotas e instituicdo de novas fontes de
financiamento, que sempre acabam recaindo no bolso daqueles escolhidos pelo
legislador constituinte para financiar a previdéncia social, isto é, empresas,

empregadores e trabalhadores.



CONCLUSAO

E inquestionavel a importancia da seguridade social em seu conjunto, e em
particular, da previdéncia social, nas questdes que dizem respeito aos riscos sociais
a que estdo sujeitos ndo sb os trabalhadores, mas também o cidaddao como parte

integrante da sociedade.

Assim, o constituinte de 1988 criou as fontes de financiamento da
seguridade social, ai inclusa &s da previdéncia social, acompanhadas da Regra da
Contrapartida, na certeza de que o sistema se manteria equilibrado, e que para tanto
permitiu ao governo, mediante o exercicio da competéncia residual e observancia de

alguns critérios, instituir novas fontes de custeio.

Na atual Constituicdo Federal, o Orcamento da Seguridade Social, identifica-
se com os direitos de cidadania, voltados para a universalizacdo de cobertura e
atendimento, uniformidade e equivaléncia dos beneficios e servicos as populacdes
urbana e rural, seletividade e distributividade na prestacéo dos beneficios e servicos,
irredutibilidade do valor dos beneficios, equidade na forma de participacdo no
custeio, diversidade na base de financiamento e o carater democratico e
descentralizado da administracdo. Foram asseguradas, ainda, fontes de recursos
financeiros destinados exclusivamente a previdéncia social, com vedacdo de sua

utilizacdo, a ndo ser para pagamentos dos beneficios e servicos concedidos.
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A norma expressa por meio da Regra da Contrapartida é fundamental para
se manter o equilibrio da previdéncia social e da seguridade como um todo, pois
sempre foi preocupagéo do legislador constituinte manter referida norma nos textos
das constituicoes, desde a Emenda Constitucional n°® 11, de 31 de marco de 1965,

até o ultimo texto constitucional promulgado em 1988.

A partir da introducdo desta Regra no texto constitucional, até hoje, verifica-
se gue rarissimas foram as vezes em que o legislador ordinario, observou com rigor
o disposto nela contido, quando da criacdo, manutencdo ou extensao de beneficios
ou mesmo quando da instituicdo ou majoracdo de contribuicdes sociais destinadas

ao custeio do sistema.

Quanto ao 8§ 9° do art. 195 da CF-88, introduzido pela Emenda
Constitucional n° 20/98, esta ele em sintonia com o texto do art. 149 que estabelece
as regras a serem obedecidas quando da instituicdo de novas contribuicées sociais,
nao estando incluidas nestes requisitos, a igualdade tributaria e a capacidade

contributiva.

Em relagcao aos favores fiscais concedidos, sao, por um lado, desprovidos de
gualquer plausibilidade juridica que os justifique e por outro, constata-se a total
auséncia dos pressupostos de validade destas normas, que chegam ao extremo,
guando alteram as fontes de financiamento da previdéncia em particular, e da
seguridade em geral, como plasmadas no art. 195. Alteram-se, ainda, as aliquotas e
as bases de incidéncia, destruindo por completo a regra-matriz de incidéncia da

contribuicdo, a exemplo da hipotese de incidéncia e do fato imponivel.
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Portanto, em muito contribuiu para o péssimo estado financeiro em que se
encontra o0 sistema, as renuncias de receitas de contribuicbes sem nenhuma
observancia a Regra da Contrapartida por parte do legislador ordinario, ja que em
nenhum momento tais rendncias vieram acompanhadas da indicacdo das
respectivas fontes de onde adviriam os recursos financeiros em contrapartida ao que

se deixaria de ser vertido para os cofres da previdéncia.

Neste sentido, torna-se imprescindivel a defesa pelo fim das renuncias de
contribuicbes ou sua concessdo com observancia rigorosa da Regra da
Contrapartida, a fim de que se possa manter a integralidade das fontes de
financiamento arquitetadas pelo constituinte, cujos resultados advindos
proporcionardo a Previdéncia Social ndo mais sofrer os constantes ataques em sua
saude financeira, além de garantir seu equilibrio sem a costumeira pratica da
majoracdo de aliquotas e instituicdo de novas fontes de financiamento, que sempre
acabam recaindo no bolso daqueles escolhidos pelo legislador constitucional para

financiar a previdéncia social, isto é, empresas, empregadores e trabalhadores.



BIBLIOGRAFIAS

ATALIBA, Geraldo. Hipotese de incidéncia tributaria. Sdo Paulo: Malheiros, 5. ed.
1997.

ASSIS, Armando de Oliveira. Compéndio de seguro social. Teoria geral da
legislacdo brasileira. Rio de Janeiro. Fundacédo Getulio Vargas, 1963.

. Em busca de uma concepcdo moderna de risco social. Revista dos
Industriarios, Rio de Janeiro: IAPI, p. 29, 1950. Trabalho classificado em segundo
lugar no concurso de Monografias.

BALEEIRO, Aliomar. Limitagbes constitucionais ao poder de tributal. 7. ed.
Atualizada por Misabel Abreu M. Derzi. Rio de Janeiro: Forense 2001.

BALERA, Wagner. A contribuicdo social sobre o lucro. Revista de Direito Tributério,
Séao Paulo, n. 67, p. 300.

. A contribuicdo social sobre o lucro. Revista de Direito Tributario, Sdo Paulo,
n° 67, 2000.

. A seguridade social na Constituicdo de 1988. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1989.

. Contribuicbes destinadas ao custeio da seguridade social. Revista de
Direito Tributério, Sdo Paulo, n. 49, p. 110-120.

. Contribuic¢des sociais. Caderno de Pesquisas Tributérias, Sdo Paulo, n. 17,
p. 313-345, 1992.

. Contribui¢cdes sociais sobre o lucro. Revista de Direito Tributario, Sdo Paulo,
n° 67

. (Org.). Curso de Direito Previdenciario. Homenagem a Moacyr Velloso C. de
Oliveira. Sao Paulo: LTr, 2002.

. Da contribuicdo sobre movimentacdo financeira. Revista de Direito
Tributério, Sdo Paulo: Malheiros Editores, n. 69, p. 262-263.



136

. Introdugcdo a seguridade social. In: Introducdo ao direito previdenciério.
Revista de Previdéncia Social, Sdo Paulo: LTr, 1998.

. O valor social do trabalho.Revista LTr. Sdo Paulo: LTr, v. 58, outubro, p.
1167-1178, 1994.

. Sistema de seguridade social. 2. ed. S&o Paulo: LTr Editora, 2002.

BARROS JUNIOR, Cassio de Mesquita. Previdéncia social urbana e rural. S&o
Paulo: Saraiva, 1981.

BERGEL, Jean-Louis. Teoria geral do direito. Traducao de Maria Ermentina Galvao.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2001.

BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 11. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2001.

BORGES, José Souto Maior. Isenc¢des tributarias. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996.

BRASIL Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Brasilia, DF: Senado, 1988.

Constituicdo (1967). Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil.
Brasilia, DF: Senado, 1967.

. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil do ano de 1967, com as
alteragbes da Emenda constitucional n® 1, de 31 de margo de 1969.

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1946. Emenda
constitucional n°® 11, de 31 de marc¢o de 1965, acrescentou o § 2° ao artigo 157.

. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil do ano de 1988. Emenda
constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1988. Modifica o sistema de previdéncia
social, estabelece normas de transicéo e da outras providéncias.

. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil do ano de 1988. Emenda
constitucional n° 31, de 14 de dezembro de 2000. Altera o Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias, introduzindo artigos que criam o Fundo de Combate e
Erradicacao da Pobreza.

. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil do ano de 1988. Emenda
constitucional n® 33, de 11 de dezembro de 2001. Altera os arts. 149, 155, 177.

. Decreto n° 48.959-A, de 19 de setembro de 1960. Regulamento Geral da
Previdéncia Social.



137

. Decreto n® 72.771, de 6 de setembro de 1973. Aprova Regulamento da Lei
namero 3.807, de 26 de agosto de 1960, com as alteracdes introduzidas pela Lei n®
5.890, de 8 de junho de 1973. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil.
Brasilia, DF, 10 de setembro de 1973.

. Lei complementar n° 101, de 4 de maio de 2000. Estabelece normas de
financas publicas voltadas para a responsabilidade na gestédo fiscal e da outras
providéncias. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 5 de
maio de 2000.

. Lei complementar n°® 111, de 6 de julho de 2001. Dispde sobre o Fundo de
Combate e Erradicacédo da Pobreza, na forma prevista nos artigos 79, 80 e 81 do Ato
das Disposi¢des Constitucionais Transitorias. Diario Oficial [da] Republica Federativa
do Brasil. Brasilia, DF, 9 de setembro de 2001.

. Lei n°® 3,577, de 4 de julho de 1959. Concedia isencdo da taxa de
contribuicdo de previdéncia, aos Institutos e Caixa de Aposentadoria e Pensdes, as
entidades de fins filantropicos reconhecidas como de utilidade publica.

. Lei n°® 4.266, de 3 de outubro de 1963. Institui o salario familia do
trabalhador. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 8 de
outubro de 1963.

. Lei n® 6.439, de 1° de setembro de 1977. Institui o sistema Nacional de
Previdéncia e Assisténcia Social e da outras providéncias. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 19 de julho de 1977.

. Lei n° 7.853, de 24 de outubro de 1989. Dispbe sobre o0 apoio as pessoas
portadoras de deficiéncia, sua integracdo social, sobre a Coordenadoria Nacional
para Integracdo da Pessoa Portadora de Deficiéncia - Corde, institui a tutela
jurisdicional de interesses coletivos ou difusos dessas pessoas, disciplina a atuagcao
do Ministério Publico, define crimes, e da outras providéncias. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 25 de outubro de 1989.

. Lei n° 8.028, 12 de abril de 1990. Dispde sobre a organizacdo da
Presidéncia da Republica e dos Ministérios, e da outras providéncias. Diario Oficial
[da] Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 13 de abril de 1990.

. Lei n® 8.029, 12 de abril de 1990. Dispbe sobre a extincdo e dissolugao de
entidades da administragdo Publica Federal, e d& outras providéncias. Diario Oficial
[da] Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 13 de abril de 1990.

. Lei n°® 8.142, de 28 de dezembro de 1990. Dispde sobre a participagcéo da
comunidade na gest&o do Sistema Unico de Salde (SUS} e sobre as transferéncias
intergovernamentais de recursos financeiros na area da saude e da outras
providéncias. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 31 de
dezembro de 1990.



138

. Lei n° 8.212, 24 de julho de 1991. Dispde sobre a organizagcdo da
Seguridade Social, institui Plano de Custeio, e da outras providéncias. Diario Oficial
[da] Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 25 de julho de 1991.

. Lei n® 8.213, 24 de julho de 1991. Dispde sobre os Planos de Beneficios da
Previdéncia Social e d& outras providéncias. Diario Oficial [da] Republica Federativa
do Brasil. Brasilia, DF, 25 de julho de 1991.

. Lei n® 9.311, 24 de outubro de 1996. Institui a Contribuicdo Provisoria sobre
Movimentacdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza
Financeira - CPMF, e da outras providéncias. Diario Oficial [da] Republica Federativa
do Brasil. Brasilia, DF, 25 de outubro de 1996.

. Lei n°® 9.936, de 20 de dezembro de 1999. Abre ao Orgcamento Fiscal da
Unido, em favor do Ministério da Defesa, crédito suplementar no valor de R$
336.102.046,00, para reforco de dotacdes constantes do orcamento vigente. Diario
Oficial [da] Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 21 de dezembro de 1999.

. Lei n®9.711, de 20 de novembro de 1998. Dispde sobre a recuperacao de
haveres do Tesouro Nacional e do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, a
utilizacao de Titulos da Divida Publica, de responsabilidade do Tesouro Nacional, na
quitacdo de débitos com o INSS, altera dispositivos das Leis > 7.986, de 28 de
dezembro de 1989, 8.036, de 11 de maio de 1990, 8.212, de 24 de julho de 1991,
8.213, de 24 de julho de 1991, 8.742, de 7 de dezembro de 1993, e 9.639, de 25 de
maio de 1998, e da outras providéncias. Diario Oficial [da] Republica Federativa do
Brasil. Brasilia, DF, 21 de novembro de 1998.

. Lei n® 9.720, de 30 de novembro de 1998. Da nova redacédo a dispositivos
da Lei r? 8.742, de 7 de dezembro de 1993, que dispde sobre a organizacdo da
Assisténcia Social, e d& outras providéncias. Diario Oficial [da] Republica Federativa
do Brasil. Brasilia, DF, 1° de dezembro de 1998.

. Lei n° 9.782, de 26 de janeiro de 1999. Define o Sistema Nacional de
Vigilancia Sanitéria, cria a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéaria, e da outras
providéncias. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 27 de
janeiro de 1999.

. Lei n® 9.961, de 28 de janeiro de 2000. Cria a Agéncia Nacional de Saude
Suplementar — ANS e d& outras providéncias. Diario Oficial [da] Republica
Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 29 de janeiro de 2000.

. Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990. Dispbe sobre o Estatuto da Crianca e
do Adolescente e da outras providéncias. Diario Oficial [da] Republica Federativa do
Brasil. Brasilia, DF, 16 de julho de 1990.

. Lei n°® 8.242, de 12 de outubro de 1991. Cria o Conselho Nacional dos
Direitos da Crianca e do Adolescente (Conanda) e da outras providéncias. Diario
Oficial [da] Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 16 de outubro de 1991.



139

. Lei n® 9.455, de 7 de abril de 1997. Define os crimes de tortura e da outras
providéncias. Diério Oficial [da] Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 8 de
abril de 1997.

. Lei n°® 9.532, de 10 de dezembro de 1997. Altera a legislagéo tributéria
federal e d& outras providéncias. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil.
Brasilia, DF, 11 de dezembro de 1997.

. Lei n® 9.533, de 10 de dezembro de 1997. Autoriza o Poder Executivo a
conceder apoio financeiro aos Municipios que instituirem programas de garantia de
renda minima associados a acdes socio-educativas. Diario Oficial [da] Republica
Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 11 de dezembro de 1997.

. Lei n°® 9.975, de 23 de junho de 2000. Acrescenta artigo a Lei n° 8.069, de
13 de julho de 1990, que dispde sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente.
Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 26 de junho de 2000.

. Lei organica da assisténcia social n°® 8.742, de 7 de dezembro de 1993.
DispBe sobre a organizacdo da Assisténcia Social e da outras providéncias.Diario
Oficial [da] Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 7 de dezembro de 1993.

. Lei organica da previdéncia social n°® 3.807, de 26 de agosto de 1960.
Dispde sobre a Lei Organica da Previdéncia Social. Diario Oficial [da] Republica
Federativa do Brasil. Brasilia, DF, de 05 de setembro de 1960.

. Lei organica da saude, n° 8.080, de 19 de setembro de 1990. Disp&e sobre
as condi¢des para a promocdao, protecdo e recuperacdo da saude, a organizacdo e o
funcionamento dos servigcos correspondentes e da outras providéncias. Diario Oficial
[da] Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF,20 de setembro de 1990.

CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 18. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2002.

COIMBRA, Feijo. Direito previdenciario brasileiro. 10. ed. Rio de Janeiro: Editora
EdicOes Trabalhistas, 1999.

CORREIA, Marcus Orione Gongalves; CORREIA, Erica Paula Barcha. Curso de
direito da seguridade social. Sdo Paulo: Saraiva, 2001.

DERZI, Misabel Abreu Machado. Contribuices sociais. Caderno de Pesquisas
Tributérias, co-edicdo Centro de Extensdo Universitaria e Editora Resenha
Tributaria. Sdo Paulo, n. 17, 1992.

. Seguridade social: problemas financeiros e solu¢cdes na Constituicdo de
1988. Revista Trimestral de Direito Publico, Sao Paulo, n. 2, p. 21-41.



140

DIAS, Caroline Said. Consideracdes sobre o SIMPLES-Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuicbes das Microempresas e Empresas de
pequeno Porte. Revista Dialética de Direito Tributario, S&o Paulo, n. 54, p. 18-25,
2000.

FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo dicionério da lingua portuguesa; 2.
ed. Sdo Paulo: Nova Fronteira, 1986.

FERREIRA FILHO, Manoel Goncalves. Comentarios a Constituicdo brasileira de
1967, com a emenda constitucional n° 1 de 19609.

GRECO, Marco Aurélio. Contribui¢cdes: uma figura “sui generis”. Revista Dialética de
Direito Tributario, Sdo Paulo, 2000.

JENKINS, Michael. Extension de la proteccion social a toda la poblacion: problemas
y planteos. Revista Internacional de Seguridad Social, v. 46, fev. 1993.

JUSTEN FILHO, Marcal. Contribui¢cdes sociais. Caderno de Pesquisa Tributaria, S&o
Paulo, n. 17,p. 149-170, 1992.

LACERDA, Mauricio de. A evolucéo legislativa do direito social brasileiro. Rio de
Janeiro: Nova Fronteira, 1980.

LEITE, Celso Barroso. A protecéo social no Brasil. Sdo Paulo: LTr, 1972.

. Curso de Direito Previdenciario. In: BALERA, Wagner (Org.). Homenagem a
Moacyr Velloso C. de Oliveira. Sdo Paulo: LTr, 2002.

. Filantropia e contribuicdo social. Revista de Previdéncia Social, Sdo Paulo,
n. 206, 7, 1998.

MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 11. ed. S&o Paulo: Malheiros
Editores, 1996.

MARTINS, Ives Gandra da Silva. Imunidades de contribuigcbes sociais: requisitos
exclusivos da lei complementar: Inteligéncia do artigo 195, 8 7°, da Constituicdo
Federal, a luz da jurisprudéncia da Suprema Corte. RDDT, Séao Paulo, n. 40, p. 87-
95.

MAZZONI, G. Existe um conceito juridico de seguridade social? Traduzido para a
Revista de Previdéncia Social, n. 4, pags. 23-29.

MELO, José Eduardo Soares de Melo. Contribuicbes sociais no sistema tributario.
Séo Paulo: Malheiros, 2000.



141

MIRANDA, Pontes de. Comentarios a Constituicdo de 1967, com a Emenda
Constitucional n® 01 de 1969, Tomo IV. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1968.

MONTEIRO, Meire Lucia Gomes (Coord.). Introducéo ao direito previdenciario. Sao
Paulo: LTr, 1988.

NOGUEIRA, Rio. A crise moral e financeira da previdéncia social. Sdo Paulo: DIFEL,
1985.

OLIVEIRA, Moacyr Velloso Cardoso. A previdéncia social brasileira e a sua nova lei
organica. Rio de Janeiro: Record, 1961.

PIERDONA, Zélia Luiza. Contribuicbes para a seguridade social. Sdo Paulo: LTr,
2003.

PRATS, Celso Affonso Garreta. Manual de previdéncia social e acidentes do
trabalho. Sao Paulo: Atlas, 1971.

REVISTA DE SEGURIDADE SOCIAL. Edicdo da Associacdo Nacional dos
Auditores-Fiscais da Previdéncia Social. Brasilia DF, ano XI n°® 76, p. 32.

ROSA, Albino Pereira. A lei organica da previdéncia social. Rio de Janeiro: Editora
Melso, 1960.

RUSSOMANO, Mozart Victor. Curso de previdéncia social. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1983.

. Comentarios a lei organica da previdéncia social. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1977.

SEGURIDADE social e estado minimo. Revista de Seguridade Social, Brasilia DF,
jun. 2002. Publicada pela Associacdo Nacional dos Auditores-Fiscais da Previdéncia
Social.

SOUZA, Hamilton Dias de. Contribuicdes para a seguridade social. Caderno de
Pesquisas Tributarias, S&do Paulo, n. 17, p.415-458, 1992. Em nota de rodapé n. 57.

. Em nota de rodapé n. 12.

TEMER, Michel. Elementos de direito constitucional. 16. ed. Sao Paulo: Malheiros
Editores, 2000.

UGATTI, Uendel Domingues. O principio constitucional da contrapartida na
seguridade social. Dissertacdo (Mestrado em Direito), Faculdade de Direito,
Pontificia Universidade Catdlica, Sdo Paulo, 2001.



142

VIANNA, Segadas. Manual pratico da previdéncia social. Rio de Janeiro. Livraria
Freitas Bastos S. A., 1978.



