e

- & N
= - -ﬂ
- . - & o # .
ﬁ ' ‘A . s .: p
- = . : "’
* . ' : :
7 ‘ Al * i 3
_— \ k P v y 2 &
-

~ ;
— ‘ Imstgftumgsﬂgim /‘\
_- 0 . y/ e '@r‘ﬁé\{ enciario - |
- ﬁ g s \\ /..q\/ N
‘4 - ; A < ‘ , \ r! .
. oo \ \ 9
» - » / : . |
‘/
g - -
¥

4

POR QUE O TEXTO
DA REFORMA AINDA
ESTA RUIM?






Instituto Brasileiro
de Direito Previdenciario

POR QUE O TEXTO
DA REFORMA AINDA
ESTA RUIM?

DOS ASPECTOS GERAIS 04
DAS CONTAS DA PREVIDENCIA 06
POR QUE A REFORMA AINDA ESTA RUIM?
- TRABALHADORES RURAIS 08
- PENSAO POR MORTE 09

- APOSENTADORIA POR IDADE/TEMPO DE CONTRIBUICAO 09

- APOSENTADORIA ESPECIAL 1
- APOSENTADORIA POR INVALIDEZ 12
- SERVIDORES PUBLICOS 12

- BENEFICIOS ASSISTENCIAIS 14




Instituto Brasileiro

de Direito Previdenciario

DOS ASPECTOS GERAIS

O relator da Comissdo Especial da Reforma da Previdéncia
apresentou o relatério que foi aprovado por 23 a 14 votos. Apesar
de ter amenizado alguns aspectos, na esséncia a PEC ainda causa
enormes prejuizos e ndo pode ser aprovada dessa forma.

Uma reforma previdenciéria é possivel e até necessdria, mas ndo nos
termos que estdo sendo propostos. Por isso, trazemos aqui algumas
razoes pelas quais a PEC 287-Ando deve ser aprovada. Os argumentos
sdo técnicos e tém aintencao de contribuir para o debate.

Sem comprovacao da real situacdo da Previdéncia Social ndo se
tem nenhuma garantia de que as medidas ora propostas
resolverao as dificuldades alegadas, havendo o risco de ter de se
fazer outras reformas em pouco tempo. A esse propésito, alids,
cabe registrar que buscar efeitos financeiros de curto prazo
definitivamente ndo se harmoniza com algo obrigatoriamente
pensado para gerar impacto para as pessoas num horizonte de
30 ou 40 anos, como é o caso da Previdéncia Social. E isso se
torna ainda mais inadequado quando se passa por um momento
de crise econémica (com retracdo da atividade econémica e do
emprego, da prépria base primordial de financiamento do
sistema). Neste momento, o cuidado com a protecdo social
deveria ser redobrado, preparando-se para estar mais presente na
vida dos segurados, minimizando os aspectos negativos da crise.
Previdéncia significa reducdo de dano nos riscos sociais!
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Em suma, é inegével a necessidade de se promover ajustes para dar
sustentabilidade ao sistema no futuro, mas nada justifica que seja feito
atropelando-se a racionalidade das discussoes e dando margem a que
interesses circunstanciais se facam prevalentes. O tempo - que é o
senhor da razdo - ndo costuma respeitar as obras que ndo ajudam a
construir, e, ainda que entendamos que ele ndo seja posto hoje no tom
emergencial que se tem anunciado, seria lamentédvel perder a
oportunidade de se fazer uma boa reforma, apenas para que se faca
desse ato um simbolo de forca para exibir politicamente ou a qualquer
eventual apetite imediato dos mercados.

A preocupacao apenas com o ajuste fiscal poderd incentivar a
informalidade e/ou migracdo para a previdéncia complementar,
esvaziando a previdéncia social. N&o se observa propaganda alguma
paraa manutencdo e/ou atracdo de novos contribuintes. Pelo contrério,
apenas se veicula a ameaca de impossibilidade futura de pagamento
dos beneficios, o que pode afastar ainda mais os segurados da
Previdéncia Social. Lembremos que é a informalidade do mercado de
trabalho um dos maiores desafios a serem enfrentados nos dias de hoje
nos mais diversos sistemas de previdéncia social.

Ao contrdrio do que o governo anuncia, a Reforma ndo cria um
regime Unico de previdéncia para todos os trabalhadores brasileiros
(servidores publicos e os da iniciativa privada), como poderia e
deveria fazer, desde que para o futuro. Apenas continua a
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uniformizacdo de regras (iniciada nas reformas anteriores, de 1998 e 2003),
mantendo regimes distintos. E pior, acentuando agora diferencas dentro do
regime dos servidores, ao excluir os militares e diferenciar substancialmente
critérios permanentes e regras de transicdo para policiais (civis federais,
legislativos e possivelmente agentes penitenciarios).

A proposta, que parte da premissa de déficits, também deixa de fora os
militares de qualquer sacrificio exigido do restante dos trabalhadores
brasileiros, incluidos os de menor capacidade contributiva, como ruricolas.
Para além de iniquo, tal ponto parece contraditério para um regime que
proporcionalmente é mais custoso (idades mais baixas de aposentadoria,
critérios historicamente mais frouxos de dependéncia e cdlculo de
beneficios, etc.) do que os demais.

Vejamos por que a reforma em exame estd longe do aceitdvel para a
realidade brasileira e paraa manutencdo do Sistema de Seguridade Social.

DAS CONTAS DA PREVIDENCIA

O principal motivo alegado pelo Governo para esta proposta de reforma
previdéncia é o chamado déficit da Previdéncia Social. Porém, algumas
informacodes sdo importantes quando se trata disso:

« O Sistema de Seguridade Social ndo é deficitério, porque o Constituinte
criou tributos para dar conta dos beneficios da Salde, Previdéncia e
Assisténcia. E a Constituicdo Federal determina que seja elaborado um
orcamento Unico da Seguridade Social. Se obedecida essa regra, sobram
recursos todos os anos, numa soma de mais de 500 bilhdes em 10 anos.
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« As dividas previdenciarias somam mais de 500 bilhdes de reais e
ndo h3, na PEC 287-A nenhuma proposta visando ampliar a
cobranca, que hoje ndo chegaa 1% ao ano.

« O Governo chegou a anunciar, mas ndo acabou com as
desoneracdes das contribuicdes sociais.

« Ndo hd qualquer alteracdo substancial proposta para melhorar
a arrecadacdo previdencidria, evitar desvios de recursos,
afastar inconstitucionalidades, etc. Pelo contréario, o Governo
defende uma reforma trabalhista que diminui o emprego
formal, base histérica e ainda hoje de enorme peso na
arrecadacdo justamente das contribuicdes especificamente
destinadas a previdéncia social, sequndo a segmentacao
contabil que sustenta o discurso do "déficit" do sistema.

E inevitdvel concluir, pela leitura da Proposta apresentada, que a
reforma da previdéncia estd focada apenas em reduzir
beneficios. Sustentabilidade do sistema ndo representa, para
esta proposta, definitivamente, nem aumento da cobertura
previdenciaria (com mecanismos de inclusdo de beneficidrios e
suas respectivas contribuicbes), nem dos mecanismos de
financiamento (ampliacdo ou substituicdo de receitas, revisdo
efetiva de renlncias, incremento da recuperacdo de créditos),
mas apenas alteracdes mais rigorosas nas regras de acesso aos
beneficios previdencidrios e mesmo da assisténcia social, em
prejuizo franco a um conceito de previdéncia compreendido
num ambiente universal e equanime, tipico da Seguridade
Social, exatamente como previsto (ainda?) na Constituicdo
cidadad de 1988, que, ao que se sabe, permanece em pleno vigor.
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POR QUE A REFORMA AINDA ESTA RUIM?

— TRABALHADORES RURAIS

« Com a exigéncia de contribuicdo individual, ainda que estabelecida em
condicoes favorecidas, vai se extinguir o conceito de segurado especial e
de agricultura familiar, sequramente deixando - é inegdvel - fora do
espectro efetivo de beneficidrios enorme contingente de trabalhadores.

« Atendéncia serd de aceleracdo do éxodo rural, com uma grande exclusdo
social, principalmente nas regides mais pobres.

+ As mulheres do campo serdo as mais prejudicadas porque se houver
pagamento da contribuicdo individual, vai ser de apenas um membro da
familia, o homem.

« Averdade é que a proposta ndo deixa claro como seria estruturada essa
contribuicdo, embora o Governo fale em aliquota reduzida.
Seguramente serd grande o desafio de operacionalizar uma contribuicdo
individual, a ser paga mensalmente pelo proprio interessado, para uma
populacdo ndo afeta, no geral, a formalidade e aos recursos tecnoldgicos
sobre os quais se assentam as transacdes bancarias.

« A idade diferenciada de aposentadoria, embora valha para os segurados
especiais (que constituem importante parcela responsavel pela alimentacdo
de todos os brasileiros) ndo se aplica aos empregados e outras formas de
trabalhadores rurais, igualmente hipossuficientes e submetidos ao mesmo
desgaste tipico do trabalho no campo, em prejuizo do histérico legislativo e
daisonomia de trabalhadores postos em situacoes equivalentes.
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POR QUE A PROPOSTA AINDA ESTA RUIM?

— PENSAQ POR MORTE

« Apensdo por morte somente poderd ser acumulada com aposentadoria
quando a soma de ambos os beneficios for de até dois salarios-minimos.
Esse teto é muito baixo e reduzird substancialmente a renda de muitas
familias em que ambos os provedores contribuiram por muito tempo
para resguardar sua renda e a de seus dependentes na velhice. Ndo ha
sequer a ressalva de que esse limite deixe de ser aplicado diante da
existéncia de outros dependentes do casal de provedores. Ademais, isso
deve desestimular na pratica as contribuicoes de parte dos segurados.

O valor do beneficio serd muito menor do que o atual: 50%(cota basica) + 10%
(cotasindividuais) por dependente, importandoinjustificdvel retrocesso!

+ A aposentadoria é beneficio decorrente de contribuicdo individual e
sistematica a Previdéncia, enquanto a pensdo por morte deriva de uma
relacdo afetiva e de dependentes financeiros (filhos e equiparados). Nao
ha correlacdo entre os dois institutos, posto que a morte é fato certo mas
ndo previsivel no tempo e as contribuicoes sociais sdo compulsorias a
todos que exercem atividade remunerada.

« Ebom lembrar que esse beneficio j& passou porimportantes mudancas em
2015, com limitacdo do tempo de pensao pelo (a) vilvo (a) e exigéncia de
tempo de contribuicdo e de convivéncia.

POR QUE A PROPOSTA AINDA ESTA RUIM?
— APOSENTADORIA POR IDADE/TEMPO DE CONTRIBUICAO

+ A exigéncia de 25 anos de contribuicdo é, segundo os dados oficiais,
desproporcional a realidade brasileira, especialmente das mulheres.

« Alidade em 65 anos como regra € dura, mas pior é a idade ainda poder
aumentar sempre que aumenta a expectativa de sobrevida. Isso porque
a expectativa das pessoas de baixa renda é menor e serdo, portanto, os
pobres os mais afetados.
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« Adiferenca de idade entre homens e mulheres para a aposentadoria deveria
ser mantida em 5 anos. O préprio Governo na exposicao de motivos da PEC
disse que “o contingente de mulheres que se dedicam aos afazeres
domésticos de 15 a 29 anos de idade caiu de 88,2% para 84,6% entre 2004 e
2014. Mais do que isso, o nimero médio de horas semanais dedicadas a essas
atividades diminuiu de 23,0 para 20,5 horas no mesmo periodo”, ou seja, se
mantém enorme a diferenca entre homens em mulheres.

« Na regra de transicdo, o texto proposto pelo relator e aprovado pela
Comissao Especial é ainda pior que o enviado originalmente pelo Governo,
na medida em que exige a idade minima de 53 anos para as mulheres e 55
anos para os homens (mas que rapidamente, em menos de trés anos passa
a ser aumentada bienalmente). Essa “regra de corte” é extremamente
radical, sobretudo diante da grande velocidade de aumento (de um ano de
idade, para cada dois anos corridos, apds o terceiro ano contado da
aprovacao da Proposta), o que é incompativel mesmo com parametros
internacionais, tdo reclamados pelos formuladores da reforma, quando se
trata de exibir as idades de aposentadoria das regras permanentes ja
aprovadas para o futuro em outros paises.

« No tocante ao cdlculo do beneficio, os prejuizos serdo grandes e
imediatos. Por exemplo, hoje, quem tem 65 de idade e 25 de
contribuicdo fica com 85%; pelo texto original da PEC ficaria com 76% e
pelo substitutivo ficard com 70%.

« Aenorme complexidade das regras de transicdo para os varios casos (tabelas e
idades minimas diferentes, etc.), dificulta demais (impedindo mesmo) que um
trabalhador saiba efetivamente quando podera se aposentar, o que pode ter
efeitos devastadores para o proprio sentimento de aderéncia e protecao
tipicos de um sisterna previdenciario;
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POR QUE A PROPOSTA AINDA ESTA RUIM?

— APOSENTADORIA ESPECIAL

« Foi excluido o enquadramento por integridade fisica, vedando
consequentemente atividades com exposicdo a agentes perigosos, COmo
por exemplo: eletricistas e vigilantes. Ressalta-se que no RPPS para a
atividade de risco (policiais) foi mantida a protecdo, tratando de forma
desigual os trabalhadores do RGPS.

» Passaa exigir no conceito constitucional o efetivo prejuizo a salide, mudando o fato
gerador do beneficio que hoje tem natureza preventiva para que fique reparadora,
exigindo “efetivo” dano asalde.

« O fato gerador passa a ndo ser mais a exposicdo ao agente nocivo, mas sim a
existéncia de doenca causada pela exposicdo ao agente nocivo (sem que
tenha havido a incapacidade efetivamente). O trabalhador exposto a ruido
excessivo, por exemplo, se ndo comprovar a perda auditiva ndo fard jus ao
beneficio.

+ O enquadramento por categoria profissional ja ndo estava na lei desde a
publicacdo da Lei 9.032/95 e foi referido no Texto da PEC
desnecessariamente.

» Aidade minima ndo é exigida do deficiente, devendo ser na mesma forma excluida da
aposentadoria espedial, pois 0 que estd em jogo € a salide do trabalhador e deixé-lo
exposto por mais tempo do que a salide humana permite ocasionard uma gama de
trabalhadores doentes e sem qualquer protecdo.

« Os periodos de tempo especiais exercidos até a data da publicacdo da EC
poderdo ser convertidos. Apés a EC, ndo haverad mais conversdo de tempo. A
conversao de tempo ndo é tempo ficto e sim regra matemaética de
equivaléncia. Os periodos trabalhados com exposicdo a agentes nocivos nao
podem ser computados como tempo comum, pois possuem referenciais
diferentes e a conversao é o mecanismo utilizado para igualar esses periodos,
ndo sé de tempo especial, mas também de deficientes em diferentes
condicoes (com ou sem deficiéncia; com diferentes graus de deficiéncia).
Importante salientar que a aposentadoria especial tem contribuicdo especifica,
previstanoartigo 22 daLei8.212/91.
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POR QUE O TEXTO DA REFORMA AINDA ESTA RUIM?

— APOSENTADORIA POR INVALIDEZ

« Esse beneficio, que passard a ser chamado de beneficio por incapacidade
permanente, serd de 100% da média apenas se a incapacidade for
decorrente do trabalho.

+ Se a incapacidade ndo for decorrente do trabalho, o beneficio sera calculado
apenas proporcionalmente, ainda que a situacdo de desamparo sejaa mesma e
também haja a mesma imprevisibilidade na ocorréncia de uma incapacidade de
origem nao-laboral.

POR QUE O TEXTO DA REFORMA AINDA ESTA RUIM?

— SERVIDORES PUBLICOS

« Aresponsabilizacdo dos déficits ao servidor publico ndo considera que hoje
grande parte dos servidores contribui j& hd muitos anos com 11% de toda a
sua remuneracdo, o que proporciona arrecadacdo ao regime proprio
superior ao teto do INSS.

+ Desmotiva o ingresso de futuros servidores que, na nova regra, N30 possuem
seguranca juridica quanto a sua aposentadoria voluntaria, pois ha regra de
"gatilho", tanto para a regra geral de idade minima, quanto as idades da regra
de transicdo. (obs: isso a rigor é geral para todas as idades, ndo sé
RPPS...refletir se tira ou estende a todos...)

« Desrespeito as regras de transicdo das Emendas anteriores, que ja
reestruturaram o regime préprio para garantir a sustentabilidade futura, com
tempo de contribuicdo maior do que a proposta pela atual regra (35/30 passa a
ser 25 anos). Arigor, ndo se pode sequer falar em transicdo neste caso, jd que o
que esta sendo imposta € a exigéncia de cumprimento imediato das novas (e
maiores) idades minimas, independentemente de qualquer consideracdo de
longos tempos de vinculacdo e contribuicdo ao sistema.
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« Nao resolve problemas estruturais dos Regimes Proprios, mas talvez até intensifique
coma criacdo obrigatdria de previdéncia complementar, pois o real problema é de ma
gestao e auséncia de controle dos regimes préprios, 0 que se mantém.

No que tange ao sistema de previdéncia pdblico do servidor publico, que
funciona sob o regime de reparticdo, com a criacdo do FUNPRESP e a
obrigatoriedade de contribuicdo para o regime préprio até o teto do INSS,
haverd diminuicdo da arrecadacdo dos servidores atuais, cujas contribuicbes
servem para o pagamento dos beneficios dos inativos que ja se aposentaram
com as regras anteriores. Portanto, ndo pode o Governo utilizar do
argumento do déficit, porque essa diminuicdo de receita vai se intensificar
durante uma geracao inteira até equalizar, em momento futuro, ativos e
inativos no mesmo patamar do teto do INSS.

Inexisténcia de regra de transicdo na aposentadoria por invalidez para
servidores que se encontrarem exercendo cargos publicos no momento de
sua promulgacdo (desconsidera regra de transicdo para servidores que
ingressaram no servico publico antes de 2004).

Revogacdo da possibilidade de aposentadoria especial para os servidores que
exercem atividade de risco ou mesmo a impossibilidade de definicao da inativacdo
em razao do cargo que exerce contraria direito fundamental e, nessa condicdo, ndo
pode serobjeto de modificacdo constitucional—principio da vedacdo do retrocesso.

Alteracdo do texto sobre abono de permanéncia, mudando o termo “fara
jus" para “poderé fazer jus” deixando a cargo da discricionariedade do ente
federativo a sua instituicdo. Isso fard com que se tenha servidores com
mesma situacdo, mas com tratamento diferenciado a depender do ente que
estiver ligado (violacdo do principio da isonomia); Exigéncia de lei local
dispondo sobre as exigéncias necessarias para o recebimento do abono e o
valor que serd pago, o qual passard a contar com um teto maximo e ndo mais
aserobrigatoriamente idéntico ao da contribuicao.

Alteracdo a previdéncia complementar, obrigando os entes que possuam
regime proprio a criarem previdéncia complementar do que passar do teto do
INSS — prazo de 2 anos para instituir, torna o sistema invidvel economicamente
para gestdo da maioria dos Municipios brasileiros e para alguns Estados
também porque serd necessaria a manutencao de duas entidades gestoras.




Instituto Brasileiro

de Direito Previdenciario

« Extincdo constitucional da exigéncia de "natureza publica" para a entidade
gestora da previdéncia complementar (privada) de servidores e, pior ainda,
abertura explicita para exploracdo desse "novo mercado" as entidades
abertas (ligadas aos grandes bancos), que tém fins lucrativos e ndo contam
com participacdo de trabalhadores nos Conselhos superiores de gestdo da
entidade (desrespeitando o carater participativo (CF arts. 10 e 194, V) e se
choca com 058§ 3° a 6° do art. 202 da mesma Constituicdo (que, quanto a
gestdo, visam impedir os efeitos da multiplicidade de papéis que o Estado
pode exercer influéncia, jd que é o patrocinador mas é também 6rgdo
regulador, érgdo fiscalizador, emissor de titulos publicos, receptor de
investimentos de grandes obras publicas, etc.), criando alids absurda
situacdo em que as estatais ficam obrigadas a patrocinar planos
complementares apenas em Entidades Fechadas submetidas a regime
especial (LC n. 108/01) e com participacdo dos empregados, e a propria
Administracdo direta e autdrquica, pode decidir patrocinar planos em
entidades abertas do mercado.

POR QUE O TEXTO DA REFORMA AINDA ESTA RUIM?

— BENEFICIOS ASSISTENCIAIS

« Aumenta a idade de acesso ao beneficio de prestacdo continuada de 65
para 68 anos, excluindo com isso enorme contingente de pessoas que
ndo tém como se sustentar, atingindo a populacdo mais pobre.

« Imposicdo de "gatilho" de aumento da idade de recebimento do beneficio
peloidoso carente, agravando a exclusdo acima referida.

« Atrela a concessdo do beneficio a impossibilidade de atendimento do idoso ou
deficiente carentes pelos filhos, o que ndo apenas restringe a concessao pelo
critério da renda, como dificulta a verificacdo efetiva dessa situacdo, dando
margemaimperfeicoes (e discussdesjudiciais) na avaliacdo deste beneficio.
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